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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРАиРАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдіда евгосдоіско-фнлософснаго и 2) Ижвѣстій и вімѣтокъ по Х&рьковскоІ
епархіи.

Сохраняя апологвтическоѳ наяравдѳяіе, ж урналъ  дае ть  статьи , ггреж- 
де всего, мрѵоінжга харалггѳра. -Съ научно-алологетическою  ж е цѣ л ію  въ  
атомъ журн&лѣ пом ѣщ ш тся  и здѣдовш ія  т ъ  обдасти философін вообгде и  
въ чаотвостн иаъ пснхолошг, мст&физвки и  и сто р ія  философівг, Наконоцъ 
въ кемъ задлючается отдѣлъ додь наввнліемъ: „Н звістІя н заи ітки  іто Харь* 
ш е м і eupxl«“. В ъ  этотъ отдѣлъ входять: Еоотааовлвнія н  распоряж бн ія 
ттравитѳльетвэнпой властя, иерковной е  іраж дянской , цонтральш й· ъ  м ѣст- 
ной; сггатья и замѣтки руководственно-иаогьфскаго * характера; о вѣ дѣ л ія  о 
внутренней жизпн еп&рхіи; яеречейь хекутгсихь в а м ѣ й ш ю съ  ообы тій  цср- 
ковкой, государотввнаой и  общѳотвеняой ж изни и  д р у г ія  иэвф стія , полез- 
мыя для духовенства и  его лрнхожанъ вв  оѳльскомз бн ту .

Ж у р н а л ъ  вы ход еггь  о т д ѣ д ь н ш ш  к н н ж к а^ ш  Д В А  Р А З А  в ъ  м ѣ с е д Ъ , 
по  д е в я т в  в  б ол ѣ в  г ш а т к ы х ъ  л ш я о в ъ  в ъ  к а ж д о й  к н н ж к ѣ , т .  е .  г о д и ч а о е  
и з д а в іе  ж у р н а л а  с о о то и т ъ  и в ъ  24 в ы п у с д о в ъ  оъ  токстолгъ  б й г о с л о в с я о ф н *  
л о со ф ех аго  с о д в р ж а я ія  савытѳ 200 л ѳ ч а г н ш ъ  л и с т о е ъ .

Цѣиа з а  годовое изданіе внутри Россін  (0  р ., з а  гран и ц у  ( 2  р .
с ъ  пересы лкою .

Р авср& чш і вг у п л а л т ь  н е  д о щ /с к а е т е я

ПОДПЙСКА ПРІШЖАЕТСЯ; въ Харьновѣ: въ редакцш журнала 
«Bfepa н Разукъ* при Харьковской духовной семинарЬг, въ Харыеовсшхъ . 
отдѣленіяхъ «Яоваго Вшібни», во всѣхь осталъныхъ кнвжныхъ магази- 
пагь ъ Харьвова; въ шосквѣ: въ шшторѣ BL ‘Пачковсяой, Петровсш  ли- 
вія; въ хн, магазнвѣ 1%  Сытина; въ Пегроградѣ: въ книжяоіеб мага- 

г. Туэова, Говдщ. двъ J6 45. В ъ.ош львьш ь городахъ Ймперіи κ α ρ 
ώ τα». на журшгь првшгавтся во вс&хъ іш Зиадыхъ внш ны хъ магази-^ 
вахъ н в& в й гь  о тд ѣ л ея іт  ^Новаго Времени».

*:*''Жожно додучатъ иолный 
йѵ.8а  другіе уоды эязем-
'іадбому соглашетю cs

^ * —  · j  .

Вь рвДавцій журнала- *Щра е 
яозадшчѵ нздаяіл аа ШЗ т. в&в 
^ ^ р ь г ^ ^ а д а  могуть быть прісб

" - Ä v ,  .

м и і-  А рсѳйя Архіепи-
р а й н х ъ  мѣстахЪг 

t  Весь чнсщцй

,аюідимся



г  м  ? ■Ό Λ ,  t  '  > 
Вѣрою разумѣваемъ.

Πίστβι vooöuev,

Евр. XI.



Устройство и Управленіе Римско-Католинсской  
Церкви вообщс и въ Россіи въ частности.

(Продолжеиіе *).

1. 0  кат олическом ъ приходѣ воойще. По опредѣленію  
католической каноігаки, приходомъ пазы вается географ и- 
чески отграниченны й участокъ нлн  о кругъ  территоріи , съ 
населеніем ъ римско-католическаго исповѣданія, прлчислен- 
нымъ къ опредѣленном у храм у и л и  монастырю, уп равля- 
емому законно поставленнымъ св я щ ен ітк о м ъ . Т аки м ъ  обра- 
зомъ, сущ ествеины м ъ признаком ъ католическаго  прихода 
служ итъ  наличность храм а и  его адм инистратора (настоя- 
теля)—приходского свящ енника. П раво оп редѣ лять  границы  
прихода, по канонам ъ католической церкви, принадлеж итъ  
епархіальном у епископу или генералъ-викарію  его, по его 
полномочію. Е сли  приходъ п ри чи слен ъ  к ъ  монасгырю, то 
настоятель послѣдняго не можетъ завѣды вать им ъ въ  ка- 
чествѣ его администратора, а  тѣм ъ болѣе не можетъ быть 
викаріем ъ приходского свящ еннш :а, и вообщ е не долж енъ 
припимать н а  ссбя і і о  приходу нп каки хъ  пасты рскихъ 
обязанностей: д л я  завѣды ванія приходомъ въ этомъ случаѣ  
еггископомъ должно быть назначаемо особос лицо. пмѣющ ее 
аресвнтерское посвящ еніе. Впрочемъ, въ  дѣйствительиости 

1 приходится ииогда встрѣчать и исклгоченія и зъ  этого пра- 
вила. Т акъ , напр., въ Россіи, въ М огилевской католической 
епархіи  есть мѣстечко А глона , въ которомъ находится не- 
больш ой доминиканскій монастырь; к ъ  его костелу  во им я 
У спенія ІІресвятой Д ѣвы  Маріп припи сан ъ  приходъ: насто- 
ятель этого мопастыря есть вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  и нас.тоятель

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ “ М  14 з а  1915 г. 1



нрііхпда. ІІіК-колько это исклюпстііе изъ общаго праішла 
нмѣегь длл каноішчоское онравданіе,— трудно сказать.

ІІо толкотніію католическихъ каіюинстовъ, моиастырп 
состаімшотъ особыл іі самостоятельныя прнходскія обіцпны, 
уираилясмня ио особнмъ иравилаыъ, отличнымъ отъ пра- 
ішлъ, рітулируютдихЧ) церковаую жіізнь мірскихъ прпхо- 
довъ. Съ lööS года іп> Пруссіи выдѣленьг въ особыя при- 
ходскія общшіи и воиека. Всѣ католшш, служащ іе въ прус- 
скихъ сухопутныхъ войскахъ и флотѣ, имѣютъ собствен- 
ныхъ „воениыхъ" свящсішиковъ, которые совершенно изъя- 
ты іізъ юрисдикціи еиархіальныхъ еішскоповъ и подчинены 
вѣдѣиію „воеішаго" нропста, который носитъ зваиіе титу- 
лярнаго епископа, иазначается непосредственно самимъ na
no«, по прсдставленію германскаго императора: онъ нахо- 
дится вообще въ вѣдѣніи прусскаго воеинаго министерства, 
а въ церковномъ отношеніи подчинеиъ папѣ. Для такого 
вида цсрковнаго унравленія католическіе канонисты, кромѣ 
воли иапы, твердыхъ основаній не указываютъ.

Пзвѣстно, что до IV вѣка какъ на Востокѣ; такъ и иа 
Западѣ приходовъ, организованныхъ въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ ихъ представляютъ нынѣ дѣйствующія церковныя 
правила, не было. Епископъ, обыкновеішо проживавшій въ 
какомъ либо большомъ городѣ и имѣвшій при себѣ доста- 
точное количество священниковъ, діаконовъ я другихъ кли- 
риковъ, заботился объ удовлетвореніи религіозныхъ иуждъ  
всѣхъ христіанъ, проживавшихъ въ его области, для чего 
онъ, время отъ времеии, по мѣрѣ надобности, посылалъ 
бывшихъ при немъ священниковъ и къ христіанамъ, инѣв- 
шимъ мѣстожительство въ провинцій, внѣ его города. Толь- 
ко послѣ того, какъ христіанская религія была объявлена 
сначала дозволенною, а иотомъ и господствующею, и когда 
христіанство стэло быстро распростраияться по всей рим- 
ской имперіи, сказалась нужда и явилась возможіюсть въ 
болѣе значительныхъ провинціальныхъ городахъ и мѣстеч- 
кахъ устраиваіь цостоянные храмы какъ для совершенія 

свъ нигь богосяуяьеній вообщѳ, такъ и прежде всего—для  
'£реш$вія рбращавщихсяі храстіанство язычниковъ. На за- 
*падѣ тадіе храіш  нашвадись eoclesiae^baptismales—кре- 
^щалвними церквама. Оь лоловвсшд ІѴ вѣиа, для удовлетво- 

ренія toft же потребноста, о и  нѳбольшіе
I >.'ісі.. ·■ . .
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сельскіе  храмы — ecclesiae ru s tic an ae  нли  t i tu l i  m inores, но 
ещ е безъ своихъ  причтовъ н ординарны хъч богослуж еній. 
Постоянные причты были назначаемы к ъ  і і п м ъ  л и ш ь  впо- 
слѣдствіи  и послѣ  того, какъ  ж ители  провинціальны хъ го- 
родовъ стали вы сказы вать епископамъ ж еланіе, чтобы въ 
и х ъ  храм ахъ было соверш аемо ссли  не еж едневно, то не- 
опустительно въ воскресіш е и праздничны е дни богослуж е- 
ніе и когда онп обезпечивали своихъ свящ еіш иковъ  содер- 
ж аніемъ. ГІопятно, что образованіе приходовъ ыогло нро- 
исходпть только постепенно п случаііно. ІІзъ  актовъ Т ри- 
дентскаго собора шідно, что ещ е въ  его врем я (1545— 15C3 г.) 
на З аи ад ѣ  были города, въ  которы хъ тіриходы не были пра- 
вильно организованы. Въ средніе вѣ ка  организац іи  лрихо- 
довъ  въ католической цсркви  сильыо противодѣііствовали, 
по своекоры стіш м ъ побуж деніямъ, м уж скіе монастыри: они 
появились гораздо ран ьш е церковны хъ приходовъ, и  къ  
нимъ обращ ались окрестные ж ители за  удовлетвореніемъ 
всѣ хъ  своихъ религіозны хъ иуж дъ , доставляя  им*ь богатыя 
принош енія. Т ѣм ъ не менѣе въ V I вѣ к ѣ  и  на З ап адѣ  въ 
сел ен іях ъ  и м ѣстечкахъ приходы кое-гдѣ сущ еетвовали , a 
въ  XI вѣ кѣ  они встрѣчались уж е и по городам ъ. В ъ  кано- 
ническихъ пам ятни кахъ  католической ц еркви  того времени 
эти приходы, въ  отличіе отъ епископскихъ катедраловъ , на- 
зываются paroch iae  ru s tic an ae  (сельскими епархіям и) или  
ecclesiae paroch ianae  (епархіальны м и церквами), такъ  к ак ъ  
они находились въ епархіи . По этой же причинѣ  они ино- 
гда  были называемы даж е д іэцезам и— dioeceses.

Тридснтскій  соборъ сдѣлалъ нѣсколько постановледій, 
которыми католическіе епископы обязаны  руководствоваться 
и вх  настоящ ее время при организац іц  ириходовъ. М ежду 
прочимъ онъ воспретилъ монастырямъ имѣть наемны хъ и 
случайны хъ викаріевъ  для  завѣды ванія  дѣлам и принисан- 
ш дхъ къ  нимъ ирпходовъ, а  потребовалъ, чтобы и въ  эти 
приходы, н а  средства монастырей, были назначаемы посто- 
янны е свящ енники. К акъ  на п ри зн акъ  пріш адлеж ности к ъ  
приходу онъ у казал ъ  на мѣстожительство—dom icilium . Кто 
ж иветъ въ районѣ  извѣстнаго прихода,— въ собственномъ ли 
то домѣ или  иа квартирѣ ,—тотъ и состоитъ членомъ этого 
прихода. Имѣю щ іе недвижимую собственность в ъ  разиы хъ  
лри ходахъ  состоятъ одновременно членами этихъ  прихо-
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допъ. Нсли дом*ь какого либо католика устроен х на гра- 
ш іцѣ двухъ смежныхъ приходовъ, то онъ причисляется к ъ  
тому приходу, no направленію къ  которому вы ходитъ его 
парадиая дверь. Д ля оцѣнки приходскихъ п равъ  в ъ  като- 
лическоіі каионикѣ установлено строгое различіе меж ду 
dom icil iurn v eru m  (дЬйствительное, постоянное ж илш це) и 
q u asi-d om iciliin n  (вроменное проживательство, квартироваыіе). 
Осѣдлые жители (иаѣю щ іе d om iciliu m ) пользую тся всѣми 
правами прихожанъ; квартиранты счптаіотся прихож анами 
съ того момента, какъ только иоселились въ  рай онѣ  при- 
хода, но правами прихожанъ они могутъ пользоваться. ли ш ь 
проживъ въ ириходѣ не менѣе полугода. К атолики, не про- 
жившіе въ приходѣ полугода, а также студеиты, воспитан- 
шши гимназій, ішститутовъ и другихъ  учебны хъ заведеній , 
солдатн, прнслуга, маетсровые, рабочіе и т. п. дазываю тся 
впганпшми (v a g i— таскающіеся) іі ириходскихъ правъ  не 
имѣютъ, такъ что вѣнчать нхъ свящ енникъ можетъ не ина- 
че, какъ еъ особаго разрѣш енія епископа і). Н ри  всемъ 
томъ попасть въ  число прихожаиъ легко; гораздо труднѣе 
отчислиться отъ прихода; это дѣлается не иначе к ак ъ  с ъ  
разрѣш енія епархіальнаго начальства и по уваж ительны м ъ 
причинамъ.—З а удовлетвореніемъ всѣ хъ  своихъ религіоз- 
ныхъ нуждъ католики обязаны обращ аться только к ъ  сво- 
ему приходскому свящ еннику. Въ Н асху  они ненрем ѣняо 
должны тіричащаться въ свосй лриходской церкви. Исклю- 
ченіе допускается лиш ъ съ согласія приходского. свящ ен- 
ника, которому однако ж е S tip en d iu m  (плата за  требу) дол- 
ж енъ быть предварителыю  уплаченъ. ' >

Послѣ секуляризадіи  дерковн^дхъ.земельвъ нѣм ецкихъ 
государствахъ въ 1803 году ыногія свящ енническія  мѣста 
были закрыты; явились такъ  назы ваемне „организованные" 
приходы, т. е., н^закрытые, въ  которш гв свящ енникам ъ по- 
ложено яебольшое яшюванъе- изъ  ш оударственнаго казна- 
чейотва. Закрытые приходы бадш прншасаны к ъ  „органи- 
аованвымъ". Свящ ендикамъ дриш лось завѣдывать, вмѣсто 
оддого, двумя-тремя дртаодаки , а  нѣвюторыя церкви и со-
воѣмъ остадась безъ. овящ еаддковъ. Много л и  в аи гр ал и  отъ

fl 1 -1_
средніѳ вѣв» аВ&Р&нтат** назывались таскавшіѳся съ  

адвогй мѣота на -другав «имедіавты, таяцоры, пѣвцы, театральныѳ 
артаоты, доѵащній у ч а т я н , вшців, рввнаго ррда фокусннки и т. п.
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этой лриходской реформы государства,—трудно  сказать, a  
и х ъ  подданные католики потеряли многое: произведенную  
нѣмцамп приходскую  реф орму католическіе канонисты  п р я - 
мо называготъ „гоненіемъ на церковь"...

Больш ое сходство съ приписны м и приходами и  ц ерк- 
вами, по католическому праву, имѣю тъ так ъ  называемые 
приходы. и церкви— „ф иліальны е" (filia—дочь). Ф иліальны ы и 
церквам и у  католнковъ иазываготся храыы, устроепиыо въ  
части прихода, выдѣлсиноіі ш ш  велѣ дств іе  естсственнаго 
лри ращ еи ія  прпходского населен ія, или вслѣдствіе  образо- 
ванія и зъ  лего особой колоніи. М еж ду главны м ъ и ф иліаль- 
нымъ приходами часто удерж иваетси  въ  больш ей или мепь- 
ш ей стеиени продолж нтельная связь. Иногда въ ф и ліаль- 
ной церкви богослуж еніе соверш ается свящ енником ъ глав- 
иаго прихода лично, нногда онъ держ и тъ  д л я  этого на свои 
средства особаго викарія; іш огда к ъ  ней назначается само- 
стоятельны й свящ енникъ , но не иначе, к ак ъ  по презентац іи  
свящ енника основного прихода. Часто связь  м еж ду основ- 
нымъ и ф иліальны м ъ приходами покоится н а  нераздѣль- 
номъ владѣн іи  церковнымъ им ущ ествомъ и л и  н а  правѣ  ііа- 
трояатства, которое предоставляется  главиой  деркви  'надъ  
филіального.

Въ Россіи  каяонически организованны е католическіе 
ггрпходы появились вмѣстѣ съ  присоединеніемъ Б ѣ лоруссіи  
и ітотомъ частн бывш аго Д арства П ольскаго, а  уж е въ  
1843 году послѣдовало Высочайшее повелѣніе объ урегули - 
рованіи и хъ , пменно— о раздѣлен іи  ихъ  по классаьгь и ш та- 
тамъ, исклю чптелыю , впрочемъ, только для болѣе соразмѣр- 
наго обезпеченія католическаго приходского духовенства ка- 
зеннымъ ж алованьемъ. Министру В нутреннихъ Д ѣ л ъ  было 
лредоставлено право, по предварительном ъ соображеніи 
епархіальны хъ начальствъ и римско-католической духовиой 
коллегіи, опредѣлить, въ  какомъ именно классѣ  долж енъ 
быть каждый приходъ, и леречислять  ихъ  и зъ  одного клас- 
са  въ  другой  по мѣстнымъ обстоятельствамъ. Е сли  какой- 
либо приходъ былъ упраздняем ъ, то производивш ееся ему 
содерж аніе было распредѣляемо, съ  р азрѣ ш ен ія  министра 
Внутрениихъ Д ѣ лъ , между другпм и  лриходами, которые въ 
такомъ случаѣ  были возводимы в ъ  высш іе по ш тату классы ; 
при распредѣлсніи  ж е приходовъ съ  учреж ден іем ъ новыхъ,
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тѣ  и другів были гюрсчисляемы въ иизш іе по ш тату  клас- 
сы съ тѣмъ, чтобы содсржаиіс приходского духовенства ие 
преиышало обіцвй суммы, назначенной по э т і і м ъ  ш татям ъ. 
ІІодробіюе расиредѣленіе ш татныхъ суммъ м еж ду лицам и, 
составляшішми приходскіе причты, было предоставлено са- 
мимъ еиархіалыіымъ начальстваыъ. Закон ъ  этотъ дѣйству- 
етъ и въ настонщее время *).

2. Китояическіе храмы . Католическіо храмы раздѣ ля- 
ются на і і я т ь  видовъ: 1 ) еш іскопскіе катедральны е соборы, 
2) коллегіатокія цсркви, 3) обычіше приходскіе храмы, 4) 
капеллы или часовии и 5) домовыя церкви или ораторіумы.

Въ каждой епархіи или діэцезѣ | долж на быть одна цер- 
ковь, иредназначеиная для ординарныхъ общ ествеины хъ бо- 
гослуженій, совершаемыхъ еиархіальны мъ епископомъ. Она 
находится обыкновенно въ  главномъ городѣ епархіи , въ ко- 
торомъ имѣегъ постоянное мѣсто ж ительства и спископъ, 
и поэтому яазывается катедраломъ или  катедральны м ъ 
соборомъ.

Коллегіатскимъ соборомъ называется церковь съ  мно- 
гочисленнымъ причтомъ (clerus). Въ каждомъ уѣздиом ъ го- 
родѣ глаьная церковь такж е называется коллегіатскою.

ГІриходскимъ храмомъ (въ П ольш ѣ-костеломъ] назы- 
вается церковь, къ  которой причисляется извѣстная часть 
жителей въ городахъ или селеніяхъ и въ  которой эти ж и- 
тели, какъ ея прихожане или парохіане должны. находить 
удовлетвореніе всѣхъ своихъ религіозныхъ потребностей.

Часто въ городахъ и мѣстечкахъ, въ  обш ирныхъ и 
ыноголюдныхъ приходахъ, кромѣ приходскихъ церквей, по 
мѣстнымъ нуждамъ, устрааваю тся ещ е небольщ ія церковки 
titu li minores—или молитвенные дома, называемые капел- 
лами—capellae, basilicae. Католическіе канонисты думаю тъ, 
что названіе сареііа  произошло отъ латинскаго слова cape, 
что зн&читъ—крыш а, прикрытіе, которое было устраиваемо 
надъ алтарями и яамятниками, находивш имяся гдѣ-либо въ  
открытомъ полѣ. Вѣрно ли  это филологичеекое объяснеяіе 
или  нѣгь,—мы ие знаемъ, такъ  какъ  мы не увѣрены  даже 
въ  томъ, существовало ди когда-нибудь въ латинскомъ язы - 
кѣ  и самое „олово оараі п о і  крайней мѣрѣ, древніе латин-

   ι\'*,μ.ΐ} ■
л) Зеди нзд, 1836 |ѴТ* χ ί, ч. I. ст. 20.
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скіе классики  его ие употребляли  К атолики называготъ 
капсллам и часто и придѣлы  или  часовіш , устраи ваем ы я 
виутри болы іш хъ соборовъ II п ри ходски хъ  церквеіі; но въ  
даиномъ случаѣ  подъ капеллам и мы разум ѣ ем ъ  о тд ѣ л ы ш я 
хі самостоятельныя церковныя здаи ія , больш ею  частыо по- 
свяідеины я какому-ліібо святому, реллквіи  котораго въ нихт» 
находятся. Е сли  онѣ предназначены  д л я  общ естпеннаго 
богослуж еиія, то опѣ вчитаются обыкновенно ирш іаддеж а- 
щ имп к ъ  главному приходскому храм у. Капеллы  устраи ва- 
ются такж е и на католическигь  кладби щ ахъ  в ъ  видѣ клад - 
бпщ еискихъ церквсн.

Домовыя церквн или ораторіумы (o ra to ria—отъ оѵаге, 
что значитъ— публично говорнть, р ѣ ж е —проспть; у  А вгу- 
стіш а-домъ молитвы), называемыя часто хі домашнимы ка- 
пеллами, усграиваю тся прсимущ ествсіш о въ  обіцеетвенны хъ 
учреж ден іяхъ : учебны хъ завед ен іяхъ , богадѣльняхъ , боль- 
ницахъ, тю рьмахъ, казарм ахъ, на болы иихъ ф абрикахъ  и 
т. п. Впрочемъ, по’ правиламъ католической церкви, домо- 
вую к ап ел л у  или ораторіум ъ можетъ устраи вать  в ъ  своемъ 
домѣ каж ды й католикъ, по собственному усмотрѣнію . Т ак іе  
ораторіумы могутъ оставаться не только не освящ енными 
епископомъ, но даж е и не благословленными свящ енником ъ. 
Но для того, чтобы въ  нихъ можно было „читать м ессу" (т. 
е., служ ить обѣдню) и соверш ать обш ественныя богослуж е- 
нія, требуется разрѣш еніе самого папы, которое д ается  
однако ж е со многими оговорками, условіям и и ограниче- 
иіями. В ъ особенности при этомъ приним ается во вниманіе 
то, чтобы чрезъ  такое разрѣш еніе не потерлѣли у щ ер б ам а- 
теріальны е интересы третьихъ л и ц ъ  и— преж де всего—инте- 
ресы лриходского причта и приходского храм а. Позтому въ 
домовыхъ ораторіум ахъ воспрещ ается вообще соверш ать 
приходскія трсбы, какъ  напр., креіценіе, браки, погребенія, 
а  такж с и всѣ  торжественныя богослуж енія, м огущ ія при- 
влекать многихъ богомольдевъ н зъ  прихода. Х отя и  ѳрато- 
ріумы, ирсдназначеш ш е для  чтенія мессъ частнымъ ли- 
цамъ, не освящ аю тся еп искоікж ъ по общ ему чнну освяіце-

і) Цицсронъ и ГоращіГі «мовомъ „еареііа* обозначакѵгъ козочку, 
казлснка; ио .отсюда иикакого вывода сдѣлать исльзя. Для обозна- 
ченія же зданій слово сареііа  стали употреблять только среднивѣ- 
ковые католичссхіо латиішсты.



a 28 ВЪѴХ И РАЗУМЪ

нія католическихъ церквей, а только благословляю тоя ка- 
кимъ-либо свящ енникомъ, но уполномочеііію е п и с к о п а *), 
тѣмъ ие меиѣе тробуотся, чтобы въ домахъ, въ  которы хъ 
оііи устроічш , они были изолиротіны  отъ всѣ хъ  ж и лы хъ 
помѣщеній, и иъ особеішости рядомъ съ  ними нетерпимы 
сиалы ш я комнаты. Двурь ігзъ ораторіума въ ж илы я помѣ- 
щ енія дома можегь быть оставляема на время ж изни вла- 
дѣльца только но заслужипающимъ уваж сііія  причіш амъ, 
наир., no болѣзни или старческой дряхлости хозяина дома 
и живущ ихъ съ  нимъ близкихъ родны хъ— отца, матери, 
жены илц дѣтеіі; оиа однако ясе можетъ быть откры ваема 
лиш ь для прохода въ ораторіумі» къ  слуш анію  мессы. Вла- 
дѣчецъ дома обязаиъ пмѣть ири ораторіумѣ н а  собствеп- 
ныя сродства особаго свяідснника и л и  капеллана, ибо юрис- 
дикція прнходского овящ еш ш ка на домоВые ораторіумы во- 
обіце не раепространяется. По общимъ правилам ъ католи- 
ческой церкви, всѣ ораторіумы, въ которыхъ читается месса 
и соворшаются другія  общественныя богослужеиія, подле- 
ж атъ иѣдѣнію и визитаціи епархіальиаго епископа въ  такой 
же мѣрѣ, какъ и приходскіе храмы, за исключеніемъ ора- 
торіумовъ, уетраиваемнхъ во дворцахъ императоровъ, ко- 
ролей и царствугощихъ князей, а  также и въ здан іяхъ  во- 
сіигаго вѣдомотва въ Германской имперіи, ибо дворцовые 
ораторіумы въ Австріи, Испаніи (а въ преж нее врем я и во 
Франціи), какъ нынѣ воонные ораторіумк въ Германіи, со- 
отавляютъ отдѣльное вѣдомство, „изъятое" изъ подчиненія 
епархіальннмъ епископамъ и подчиненное непосредственно 
самому папѣ. Въ яастоящ ее время во многихъ государ- 
ствахъ, особенно же въ германскихъ и Ф ранціи, д л я  устро- 
енія домовыхъ ораторіумовъ въ семинаріяхъ. болыіицахъ, 
тюрьмахъ, на болыіш хъ фабрикахъ и заводахъ, какъ  и для  
поетроенія лриходскихъ церкпей, кромѣ епископскаго бла- 
гословенія, обязателыіо требуется ещ е разрѣш еніе свѣт- 
ски гв  правительствъ и даж е иногда высш ихъ законодатель- 
ныхъ учрежденій,—и оно даетоя не безъ затрудненій и— 
только по уважительнымъ ітричинамъ.

г г  ■ *} Ораторіумы, устрадваю іш  въ монастырскнхъ колоніяхъ, 
больницахъ, сешгяаріяхъ, бра*екйхъ домахъ, дворцахъ,· зданіяхъ во- 
вняаго вгбдомства и ь ъ .  раддичйЫхъ общественныхъ учрсжденіяхъ 
почти всвгда освящаются мгаокопаын.



УСТРОЙСТВО И УЛРЛВЛЕНІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 3 2 9

К атедральны е соборы, по п рави лам ъ  католической цер- 
кви, могутъ быть устраиваемы  не иначе, к а к ъ  съ  р азр ѣ ш е- 
н ія  папы; д л я  построенія ясе новы хъ приходскихъ  церквей  
и общ ественныхъ капеллъ , кромѣ дозволенія свѣтс#аго п ра- 
вительства, необходимо разрѣ ш ен іе  еп арх іальн аго  епископа, 
который обязанъ обращ ать випманіе на το, 1) располагаю тъ 
ли  просители матеріальными средотвами для  безпрелят- 
отвеіш аго построенія предполагасм аго храм а иліг капеллы ,
2) достаточно л и  обезпечено имтг содерж аніе иричта прп* 
устраиваем омъ храм ѣ или кап еллѣ , 3) не будетъ  ли этимъ 
пос-троеніемъ храма причиненъ у іц ербъ  іш тересам ъ третьи хъ  
ли ц ъ , главиы м ъ образомъ— сосѣдиныъ ііриходам ъ и тамош - 
пимъ свящ енникам ъ, 4) соотвѣтствую тъ ли плаіп» и ф асадъ  
иридположениаго зданія д у х у  католпческоіі церкви  и 5) со- 
блюдоны ли  всѣ  требованія с т р о іт ѵ іы ш х ъ  законовъ.

Подобно тому, к ак ъ  дѣ лается  п въ  П равославной цер- 
квн, иредъ  началоыъ строеиія католпческаго храма про- 
исходитъ торж ественная закладка его. ІІа  томъ м ѣ сі%  гдѣ  
долж енъ быть главны й ирестолъ (на я зы к ѣ  католическои 
каноники— a lta r)  новаго храма, предварительно устанавли- 
ваётся деревянны й крестъ. Въ день, назначенігнй д л я  за- 
кладки, иа отведенаое для  будущ аго  храм а мѣсто является  
епископъ, а  если ему не позволяю гъ какія  либо препятствія , 
уполкомоченный имъ свящ енникъ, соверш аетъ, по установ- 
ленному чииу, молебствіе, Олагословляетъ краеуі'ольны й ка- 
ыень и затѣм ъ оиускаетъ его ьъ  землю на заранѣ е приго- 
товлеиномъ мѣстѣ фундамента. По икончанш  постройки хр а- 
ма, соверш ается его освящ еніе (consecratio). ΓΙυ тому ж е 
самому чину нроисходитъ освяіценіе и стар н х ъ , уж е р азъ  
освящ енны хъ храмовъ, еслк въ ш іхъ  былъ произведенъ ка- 
питальный ремонтъ съ  перекладкою  нѣкоторы хъ частей 
стѣиъ или съ  оскоблоніемъ старой ш тукатурки  и— въ осо- 
бгниости тѣ хъ  мѣстъ, которыя былп помазаны ыѵромъ. ГІо 
правнламъ католичеекой церкіш, день освяіцеиія храм а дол- 
жічгь праздиоваться въ приходѣ, к ак ъ  шхчикій п раздп и къ—  
unn iversam im  dodicationis occlrsiae . Только Т ридентским ъ 
соборомъ, въ  еішзи съ  д іш ж гш емъ возбуждснноіі протестант- 
ствомъ иеторпнмости къ  церковіш м ъ праздш ікам ъ, воспре- 
щ еио было католикамъ ираздновать ^жегодио этотъ деііъ по 
правплам ъ нхъ  цорквц и было обнародоваио постановлсніе,
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no которому во всѣхъ катодическихъ приходахъ  дснь освя- 
іценія церквеіі должеиъ праздноваться одновроменно, имеіі- 
но-въ третьс воскрссснье октября м ѣсяца. В с л і і  самъ спи- 
скопъ по какой-либо иричинѣ на эгожетъ соверш ить освящ е- 
нія храма, оиъ поручастъ тому или другом у свящ ен ш іку  
благословить (то, и иослѣ этого, впредь до дополиительнаго 
освящ енія, которое всетаки долженъ соверш ить сам ъ епи- 
скопъ, нриходскому пріічту разрѣш ается читать м ессу и от- 
правлять всѣ другія  богослужеиія въ новопостроениомъ или 
капиталько ремонтированпомъ храмѣ. Впрочемъ, по особому 
уиолномоченію папы, свяіцснники могутъ соверш ать и освя- 
щеніе храмовъ,— и тогда никакого дополненія со стороны 
егіископовъ пе трсбустся.— Есть у  католнковъ ещ е одинъ 
чинъ освященія храма, называемый reconcilia tio  (вторичное 
соедииеніе, примиреніе, согласіе, средство или си особъ при- 
мирснія, возстановленіе, возобновлеиіе) и состоящ ій въ  тор- 
жественномъ уничтоженіи причиненнаго храм у оскверненгя. 
Это священнодѣйствіе соверш ается тогда, ко гд а  храм ъ  
оскверненъ убійствомъ, самоубійствомъ, насильственны мъ 
пролитіемъ крови, невоздержаннымъ и  намѣренны мъ излія- 
ніемъ мужского сѣмени или погребѳніемъ въ нем ъ некре- 
щеннаго или публично отлученнаго *).

Вмѣстѣ съ освяіденіемъ храм а обыкновенно соверш ается 
и освящсиіе всѣхъ предметовъ, находящ ихся въ  храмѣ, и 
всѣхъ церковныхъ вещей и сосудовъ. Сюда принадлеж атъ: 
а) престолъ (алтарь), б) днокосъ и чаш а, в) облаченія свя- 
щ еш іо-служащ ихъ, г) напрестольныя пелены, платки  и  за- 
навѣсы, д) сосуды, е) кресты  и иконы и ж) колокола.

а) Престолъ (altar, m ensa Domini), ло утвержденію  ка- 
толическихъ канонистовъ, въ первенствую щ ей христіанской 
деркви былъ устрояемъ въ  видѣ обыкновеннаго деревяннаго 
стола. Поэтому католичѳская церковь трѳбуетъ, чтобы онъ 
иыѣлъ видъ обьш ш веннаго стола и теперь^ хотя въ У І вѣ- 
к ѣ  на Зацадѣ началъ было распространяться обычай устра- 
ивать престолы въ видѣ могилъ, въ память того, что пер- 
вые христіаяе соверш али свои богослуженія на гробахъ му- 
чеаиковъ. Пралстияеское неудобство такого устройства нре- 
столовъ было причяною того, что указанный обычай не во-

4) Ш Ьегш ф, Lehrbuch des katholischen Kirchonrechis, стр. 575, 
W alter, Lehrbuch dee K irchenlichts, § 268, стр. 581—582.
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ш елъ во всеобщ ес уиотреблеиіе. Т еперь въ памлть древи яго  
свящ еннослуж енія и а  гробахг м учеіш ковъ, по католической 
каноникѣ, въ  престолѣ, на томъ м ѣсгѣ , которое назы вается 
sepu lchrum  (яма, могила ум ерш аго), иолагаю тся реликвіи  
святыхъ, „аппробованныя" (т. о., одобреіш ыя, разсм отрѣи- 
ныя, найденны я подлиніш мп) католпческою  дерковію  (кои- 
грегаціею ). По дѣйствую щ им ъ прави лам ъ  католической дер- 
кви въ  настояіцес врсмя, престолы  долж иы быть устрояем ы  
и зъ  камня, кпрнича нли мрамора. Впрочемъ, позволявтся 
дѣлать прнстолЕі и деревянные; но въ  такомъ случаѣ  верх- 
няя  доска ихъ , называемая мекоого (mensa), долж на быть 
сдѣ лана и зъ  камия. Е сли же, въ  крайнем ъ сл у ч аѣ , и эта 
доска сдѣ лана изъ дерева, то камснною непремѣнно долж на 
быть въ ней та часть оя (ага—возвы ш сніе, бугоръ, могила, 
памятникъ, ж ертвенникъ), на которой иоставляю тся дискосъ 
II чаша. В ерхняя доска нли менса так-ъ ск р ѣ п л яется  съ  об- 
іцпмъ корпусомъ престола, что престолъ  чрезъ  это д ѣ л ается  
соверш енно неподвижнымъ. Впрочемъ, - въ  католической 
церкви, кромѣ этихъ ненодвиж ныхъ престоловъ (a ltä ria  fixaA 
есть ещ е и престолы  подвижные или  переносные (a lta r ia  
p o rta lla ).9 x o —четы рехъуголы іы я каменыыя (мраморныя) л л н - 
ты такой величины, чтобы на н ихъ  можно было лиш ь по- 
ставить ди скосъ  и чаш у. Т ѣм ъ не менѣе въ  нихъ такж е 
должны находиться реликвіи  святы хъ. П рестолы  какъ, не- 
подвижные, такъ  и додвижиые должны быть освящ аемы  
енископомъ чрезъ помазаніе мѵромъ (хрисмою). Свящ енники 
могутъ освящ ать престолы, л и ш ь  по особому полномочію 
отъ пагш . ІІодобно церквам ъ, и престолы вновь освящ аю тся 
въ  случаѣ  ихъ  осквсриеііія или порчи.

б) 9-го декабря 1866 года конгрегац ія  обрядовъ (Соп- 
g reg ä tio  rituum ) опублнковала особый ц и р к у л яр ъ  фабрикан- 
тамъ и м астераиъ золотыхъ и серебряны хъ веіцей относи- 
телыю  того, изъ  какого мате.ріала н какой формы долж ны 
быть дѣлаемы  католичоскіе дискосы  іі чаш и. Этимъ цирку- 
ляримъ ео тф ш еіш о  изънты пзъ употреблеи ія  д п с к о ш  и ча- 
ши, сдѣланнне нзъ дерева, камня, рога, стѵкла, мѣдп, брон- 
зы и латуии, ц дозполспо устрапвать ихъ только и зъ  золо- 
та, серебра, аллюмшііевоіі бронзы (bronzit d i allum inio) и 
олова, только въ поолѣдішмъ сл у ч аѣ  гюдъ уеловіемъ, чтобы 
поверхность э т і і х ъ  св и щ е н іт х ъ  сосудовъ впутри  II снаруж п



3 32 ВѢРА II РАЗУМЪ

била крѣико п плотно посеребрена и вызлощ ена. К акъ  и 
ирестолъ, дискосъ п чащ а освящ аю тся епископомъ чрезъ 
помазаиіе мѵромъ (хрисмою), а свящ енникомъ— по особому 
норученію пш ш . Освященіе и хъ  соверш ается такж е каж ды й 
1>а:п> и послѣ ІІОЗОЛОТЫ.

в) Къ сосудамъ, освящаемымъ вмѣстѣ съ  освящ еніем ъ 
храма, прпнадлежать: a) oslensorium  или „всесвятѣ й ш ее“—  
сосудъ, въ котороыъ хранятся гостіи, показы ваемы я народу 
для колѣнопреклоненнаго іючиташ я, в) tab ern acu lu m  (палат- 
ка, шатеръ, скинія свидѣнія)—дарохранительница, с) cibo- 
rium  (сосудъ для нитья, сдѣланный изъ  металла на подобіе 
етручкасгипетскаго боба)— большая серебряная, вызлощ ен- 
ная чаша для храненія освятцеиныхъ гостій, d) мѵрохрани- 
телыіица, е) сосудъ для храненія освящ еннаго елея, f) ков- 
чегъ для реликвііі іі g) крещ альный камень. П ослѣдній 
освящается помазаніемъ ие только мѵра, но и „елея 
оглашенныхъ".

г) ІІри осіш ценіи храм а епискоігъ освящ аетъ такж е 
вапрестолыш й крестъ, стѣнныя иконы и церковны я 
хоругви.

д) Къ священнымъ облаченіямъ, которыя имѣетъ пра- 
во освящать только еиископъ и лиш ь по особому полно- 
мочію—свящ енникъ, принадлежатъ: 1) общ есвяіценническія 
облаченія: a) hum erale, т. е., наллечные іглаты, которыс 
свягценники возлагаютъ на свои плечи подъ свою одеж ду 
при литургисаніи, b) albe—длйнная бѣлая рубаха (стихарь), 
которую католичеекій свящ енникъ носитъ поверхъ своей 
черной м&нтіи; с) cingulüm — лоясъ, въ  видѣ бѣлаго шелко- 
ваго ш нура съ  кистями, для  подвязыванія альбы и нижней 
одежды; d) m an ipalus нли манипулъ (утиралы ш къ)—та 
часть облаченія, которую католическій евящ енникъ предъ 
чтеніемъ мессы надѣиаетъ на лѣвую руку; е) sto la—(у древ- 
нихъ знатш хъ гречанокъ и римлянокгв роскоіпно украш ен- 
ное длиняое верХнеѳ платье)—у римско-католическихі: свя- 
щ еяняковъ—іфаздничное одѣяніе, *въ частности— ш ирокая, 
бѣлая/^іфестами украш енная плечневая повязка, епитра- 
я&лг, у  діакона—орарь; f) casula—литургическое облаченіе 
бмпЕценниковъ; 2) епископскія облачеяія: tunicellus, tunica, 
plkyJaie—верхнія лягургачебкіяодѣ ян ія , velum  (покрывало)! 
далйатика или риза—длиннал бѣлая верхняя одежда епи-
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скоповъ; но ее носятъ такж е діаконы  и иподіакоиы, н адѣ - 
вая  ее на стихари, когда служ атъ  ассистентами свящ ен и и ку  
п ередъ  алтарем ъ.

е) При освящ еніи храм а ели скоп ъ  освящ аетъ  такж е 
напрестольны я покры вала и платкп  (m appae, tobaleae) и 
даж е полотенца (pu rifica to rium  и согрогаіе).

Н аконецъ, е., вм ѣстѣ  съ освящ ен іем ъ католическаго 
храм а освящ аю тся и  его колокола чрезъ  пом азаиіе н хъ  мѵ- 
ромъ (хрисмою) и „елеем ъ н едуж н ы хтЛ  Кстати замѣтить 
вообще, что католическая кан о іш ка лри зи аетъ  за  колоко- 
лами не только важиое, но іі какоо-то мистическое значеніе. 
Поэтому, к ак ъ  нрестолъ, чаш и и дискосы , п хъ  освящ аетъ 
только еіш скопъ, помазывая мѵромъ и особенно освящ а- 
емьш ъ елеемъ: евящ еииикъ не им ѣетъ п р ава  освятить ихъ  
безъ особаго уполію моченія отъ самаго п а іш . Кромѣ прп- 
зы ванія вѣрую щ ихъ въ  храм ъ д л я  общей молитвы, ника- 
кнмъ други м ъ  ц ѣ лям ъ  они служ и ть  ие м огутъ  и не дол- 
жны. На этой почвѣ много непріятностей происходило и про- 
исходитъ м еж ду граж данским и властям и и  католическим и 
епископами.

Что касается  остальны хъ церковны хъ вещ ей, каковы, 
наир., подсвѣчннки разнаго рода, кадильницы  съ  корабли- 
комъ, лампады и люстры, водосвятны я чаш и съ  кропилами 
(aspersoria), запивные ковш ики, панихидны е столикиг, ка- 
ѳедры, налои, нсповѣдальни (конфессіоналы), молитвенныя 
кресла, балдахинъ u  небо, органы и т. п., то онѣ не. только 
не освящ аю тся, но н не благословляю тся, а  потому католн- 
чсскіе каноіш сты и не причисляю тъ и х ъ  к ъ  вещ ам ъ 
оевящ еннымъ.

П риходскіе католическіе храмы, к ак ъ  предм етъ публич- 
н&го права f lu ris  pub lic ij, никогда не м огугь быть лризна- 
ваемы частною собственностію и не могутъ переходить въ 
пользованіе не-католиковъ безъ насильствониаго н аруш ен ія  
права. Это положеніе католическіе каноіш сты  особеино энер- 
гичио отстапваю тъ съ  того времени (съ X V II вѣка), к а к ъ  
въ  нѣм ецкпхъ государствахъ  нѣкоторые католнческіс храмы 
были иередаиы  нротестантамъ в ъ  тѣхъ  приходахъ, въ  ко- 
торыхъ все населеніс, оставивъ католичество, переш ло въ  
лютераиство. Мало этого. По католической каноникѣ, недо- 
пустимо даж е, чтобы общины р а зн и х ъ  христіанскихъ  испо-
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вѣдамій пользовались одними и тѣми ж е храмами. В ъ  оправ- 
д;шіе атого католическіе каношісты указы ваю тъ н а  то, что 
когда протеотанты въ первое время послѣ своего появле- 
нія нредъявили претензіи на многіе католическіе храмы и 
праіштельствами сдѣлаіш  были попытки (въ  1624 году по 
вестф альском удоговоруивъ 1697 году по ри сви ккерском у до- 
говору) дозволить католикамъ и протестантамъ совмѣстиое 
лользоіш пе одними и тѣми ж е храмами, то и зъ  эти хъ  по- 
пытокъ, кромѣ непріятностей для правительства и  ирискорб- 
ныхъ столкновеній между католиками и протестантами, ни- 
чего не вышло. Въ ніГстоящее время споры о п равѣ  соб- 
ствениости и владѣнія храмами почти во всѣ х ъ  государ- 
ствахъ разрѣш ается обычнымъ граж данским ъ судомъ. Толь- 
ко въ Ируссіи право рѣш ать эти слоры удерж али  за  собою 
короли, а въ Б аваріи  оно предоставлено м инистерству вну- 
трениихъ дѣлъ. Впрочемъ, домовые ораторіумы— не только 
частныя (молельни), но общественные, к ак ъ  благословенные, 
такъ  и освящекные (напр., въ монасты рскихъ колоціяхъ, 
больницахъ, семинаріяхъ, братскихъ домахъ, дворцахъ  п 
здаиіяхъ восннаго вѣдомства), вмѣстѣ съ  домами, въ  кото- 
ры хъ они устроены, могутъ иереходить въ  д р у г ія  руки  (да- 
же къ  не-католикамъ) и могутъ быть обращаемы к ъ  иному- 
не религіозному назиаченію.

Каноническія правш іа католической церкви требую тъ 
особеннаго уваж енія и благоговѣйнаго отнош енія к ъ  хра- 
мамъ,—и потому не только въ  церквахъ, но и въ ихъ  огра- 
дахъ не дозволяется устраивать никаккхъ  судебныхъ раз- 
бирательствъ, засѣданій парламентовъ, рынковъ, ярмороч- 
ной торговли, театральныхъ представленій, концертовъ и 
вообще иірскихъ занятій. З а  ш умъ и безчинство въ  храмѣ 
законхдательства всѣ хъ  хрястіайскихъ государствъ подвер- 
гаютъ виновныхь тяж елы мъ наказаніямъ (тюремному заклю- 
ченію), Въ срвдніе вѣка католичебкіе храмы пользовались 
дажо иравомъ убѣжищ а. Но теперь это право повсюду утра* 
чешх Вггрочеыь, теаврь значительно ослабѣла и  католиче- 
ск ая  церковная дасциш ш яа: въ настоящ ее время ие испол- 
няется, капр,, требованіе канонйки о неустраиваніи въ  хра- 
« ах ъ  свѣтсдихъ конпѳртовъ,' и  оперныыъ пѣвицамъ дозво- 
ляется  свободно распѣвать вт£ йостелахъ различныя аріи  по 
чисто коммерческймъ^цобужденіямъ.
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П о русским ъ  т к о н а м ъ 1) о построеніи и  починкѣ рим- 
ско-католическихъ церквей  ігаблюдаются слѣ дую щ ія  и ра- 
вила: 1) римско-католичесгсія ц ерквп  м огутъ быть вновь 
устраиваемы  только там ъ, гдѣ  э т о г о  требую тъ и лп  прира- 
щ еніе народопаселеиія, ш ш  слиш ком ъ больш ая обіиирность 
сущ ествую іцихъ приходовъ и трудкость  сообгцеиій. ІІа  не- 
болыпомъ пространствѣ  ирнходъ церковныи, имѣю щ ій одного 
свяіценника, долж енъ состоять ие менѣе, к а к ъ  и зъ  ста дво- 
ровъ лрихож аиъ; 2) л и ц а  пли общ ества, ж елаю щ ія построить 
новую церковь, обяяаны обратитьсяо томъ съ  просьбою к ъ  мѣст- 
ному губернском у начальству, которое ио си о ш ен іи съ  надле- 
ж ащ пми спархіалы-іыми начальствами православиаго и римско- 
католическаго исповѣданій, обязаио удостовѣриться, н ѣ т ъ л и  
какн хъ  препятствій  к ъ  разрѣш еніго постройки, и сообщіггь 
эти свѣдѣп ія  съ своиыъ мнѣиіемъ м иіш стерству внутрен- 
нихъ д ѣ л ъ , д л я  окоінательны хъ соображ еній и распоряж е- 
ній на основаніи устава строительнаго; 3) въ Зак авк азьѣ  
рим ско-католическія церкви  не долж ны  быть вновь возво- 
димы безъ Высочайш аго разрѣ ш ен ія ; -і) починка ц ерквей  и 
построеніе новыхъ вмѣсто обветш авш ихъ или  ж е, по како- 
му-либо иесчастлому случаю , разруш ен н ы хъ . производится 
с ъ  р азр ѣ ш еш я духовнаго начальства. Это правило распро- 
страняется и на такъ  называемыя въ  рим ско-католическомъ 
исповѣданіи церкви филіальны я, и  на сущ ествугощ ія съ 
разрѣ ш енія  правительства каплицы. 5) П очинка церквей, по 
надлеж аіцсмъ разрѣш еніи , безярепятствеіш о производится 
иж дивеиіемъ общ инъ или частныхъ л и ц ъ , ж елаю щ нхъ при- 
нять для этого издерж ки на собя; осли средства ихъ  недо- 
статочны, они могутъ обратиться к ъ  правительству съ лро- 
сьбою о вспомоществованіи. ß) У строеніе дом аш нихъ кап- 
л и ц ъ  и подвиж ныхъ ирестоловъ допускается д л я  ли ц ъ , прі- 
обрѣвш ихъ право на особое уваж еніе и такихъ , которыя, имѣя 
усердіе к ъ  х р а я у  Божію, не могутъ посѣідать церкви  по 
болѣзненному состоянію или лреклонности лѣ тъ ; разрѣш е- 
ніе на это пспраш иваетея тѣмъ ж е порядком ъ, который 
опредѣленъ д л я  иостроенія новыхъ церквей вообще. Въ 
техническомъ отнош еніи построепіе рим ско-католическихъ 
церквей должно соотвѣтствовать обідимъ требоваиіям ъ стро- 
ительнаго устава, а  взыскаиія, налагаем ы я за  наруш еніе 

1) Срв. Св. Зак. изъ. 1896 г. т. XI. ч. I, ст. 324.
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правилъ, ностановленш хъ о построеніи церквей , опредѣ- 
леіш  въ законахъ уголовныхъ.

ІІриведенный закоиъ никѣмъ не отмѣненъ и опъ п ри - 
знается иынѣ дѣйствую іщ ш ъ. М ежду тѣм ъ въ  продолясеніе 
Свода законовъ Россійской Имтіеріи 1912 года внесено слѣ- 
дуюіцес пояснптельное (!) примѣчаніе к ъ  ттему: „Выспчаіі- 
шимъ указомъ 17 А вгуста 1905 года постановлено, что для  
разрѣш енія постройки, возобновленія и ремонта ц ерквей  п 
молитвеаііыхъ домовъ всѣхъ  христіанскихъ исповѣданій  не- 
обходимо: 1) согласіе духовнаго начальства подлеж ащ аго 
инославнаго исповѣданія, 2 ) наличность необходимыхъ де- 
нежныхъ средствъ и 3) соблюденіе техническихъ  требованій 
устава строительиаго. И зъятія  и зъ  сего общ аго правила, 
если таковыя будутъ признаны для отдѣльны хъ мѣстностей 
необходимыми, могутъ быть установлены  только въ  законо- 
дательномъ порядкѣ".

Изъ сопоставленія приведеннаго дѣйствую щ аго закопа 
съ  прибавлениымъ къ иему пояснительны мъ прим ѣчаніемъ 
ясно вытекаетъ, что въ русском ъ законодательствѣ относи- 
тельно построенія и починки церквей всѣхъ христіаискихъ  
исповѣданій, а слѣдовательно и исповѣданія римско-католи- 
ческаго сущ ествуетъ неясности и  недоговореиность, гранп- 
чащ ая съ внутрениимъ самопротиворѣчіемъ, такъ  к ак ъ  въ  
пояснительномъ примѣчаніи ничего не сказано: 1) относи- 
тельно Закавказья, 2) относительно разрѣш енія губернскаго 
начальства и 3) относительно согласія епархіальнаго началь- 
ства православнаго исповѣданія. А пояснительное примѣ- 
чаніе саыо по себѣ. содерж итъ нѣчто страиное: д л я  постро- 

'е н ія  цѳрквей вст ѣ  христі&нскихъ исповѣданій, слѣдова- 
т&льно и  дравославнаго, требуется оогласіе духовнаго на- 
чадьства поддежащ аго гтослатаго исповѣданія!... По по- 
воду только-чхо укаэанной нами неясности закона оберъ- 
прркуророгь - Св. Синода былъ возбужденъ вопросъ предъ 
правихельствомъ ещв· въ  1906 году; но разрѣш енія его не 

 ̂ посдѣдовало и до настоящ аго времени, вслѣдствіе чего, 
еотественно, ш  ораетш еѣ могутъ возникать недоразумѣнія 
разнаго рода. \&·

^І Дмущестѳо ттоличвсктъ приходскихъ церкеей и 
, т  уършлен&.і.ЗЛ .мущесхво католическихъ церквѳй раздѣ- 
’ -ляется а а  д&а вдда:-% им ущ ество  недвижимое и  б) имущ е-
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ство движимое. К ъ  первом у виду принадлеж атъ : зеыельные 
участки  и разлпчкы я здаи ія— церквп , капеллы , церковны е 
дома, склады , магазшты, фабрики, з&воды п т. п. ІТодъ дви- 
жимымъ им ущ ествомъ разумѣю тся различны я вещ и гі 
каппталы .

Больш ой ннтерееъ представлястъ  ііріш іш ггіальныи 
взгляд ъ  католическихъ  канош істовъ на церковное им ущ е- 
ство вообіце и на отнош еніс представнтелей государствон- 
ной власти к ъ  его управленію  въ  частности.

Въ гр аж д аи ск ях ъ  законодательствахъ,— говорятъ гсато- 
лическіе каионисты  ѵ),— съ  поиятісмъ о собствеіш остп всегда 
сосдш іяется представленіе о правѣ  или—точнѣе власти вла- 
д ѣ льц а извѣстной вещ и распоряж аться и угіравлять ею ио 
собетвенному усмотрѣнію  или произволу. Т акое ноігятіе о 
собствеш іости католическіе канонисты  находятъ совсрпіеш ш  
непримѣнимымъ къ церковноыу им ущ еству , гдѣ  самое су- 
щ ественное значеніе им ѣетъ не владѣніе вещыо, а  ея  назна- 
ченіе. Съ христіанокой точки зр ѣ н ія  едииствсннымъ еоб- 
ственникомъ церковнаго им ущ ества долж енъ быть призна- 
ваемъ только Х ристосъ, а  чрезъ H ero  уж е— нищ іе, бѣдные, 
неспособные к ъ  труду , нуж даю щ іеся. ІІоэтому, п ри  суж де- 
ніи о церковномъ им ущ ествѣ д л я  католическихъ канонп- 
стовъ важ енъ вопросъ не о томъ, кто-субъектъ  церковной 
собственности, а  о томъ, кто долж енъ  у п р авл ять  церков- 
нымъ имуіцествомъ согласно его назначенію . В ъ п ри яц и п ѣ  
вопросъ этотъ разрѣ ш ен ъ  уж е издавна Самимъ Х ристомъ 
II Апостолами въ нользу спископа, к ак ъ  предстоятеля цер- 
кви и апостольскаго преемника: е іш скопу долж но быть вмѣ- 
нено въ  обязанііость слѣдцть за тѣ м ъ , чтобы церковное иму- 
щ ество было употребляемо согласно своему назначенію. ІІо 
если уж е Апостолы д л я  ун равлен ія  церковнымъ имуіце- 
ствомъ вынуждены  были нзбрать себѣ иомощ никовъ иъ лп- 
ц ѣ  семи діаконовъ, то еамо собою понятио, что съ разви- 
тіомъ п ослож неніемъ церковпоіі ж и зш і иельзя было требо- 
вать, чтоби еш ісконъ едиполично и иоиосредственно у л р а- 
влялъ  воѣми церковннм п имущ ествами. С казалась нуж да въ  
учреж ден іи  различііаго рода іпіститутовъ, которые могли 
бы быть органами епископа ио иепосрсдственному завѣды -

*) Срв. нагір., W alter, Lehrbuch des K irchenrcchts, §S 251—258; 
стр. 548-564. 2
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ваиію церкивными имуществамп согласно и хъ  ыазначенію. 
Но такъ какъ эти шіституты могутъ дѣйствовать только по 
уполномочеиію епископа, должны руководствоваться его 
указаніями и разъясненіями и ему обязаны давать  отчетъ 
і і ъ  своей дѣятелыгости и въ своихъ р асп о р яж ен іях ъ , то 
чрезъ это сплскоиъ, въ сущ ности, не иерестаетъ быть дѣй- 
ствителыш мъ управителсмъ церковныхъ им ущ ествъ . М ежду 
тѣмъ католнческій епископъ самъ подчииенъ п ап ѣ  в ъ  своеи 
дѣятельноети ио управленіто всѣш і дѣлам и своей епархіи , 
обязанъ представлять ему отчетъ и испраш ивать у  него рас- 
иоряженій и наставленій. ГТапа одинъ во всей католиче- 
ской церкви, какт> v icarius Chricti, не подчиненъ ничьеи 
властн. Поэтому, по католической каноникѣ , только тіапа 
есть истпнный верховный расаорядитель и улрави тель  воѣхъ 
вообще церковіш хъ имущ ествъ к а к ъ  недвиж имы хъ, такъ  
и движимыхъ: ему одиому принадлеж итъ окончательное 
право опредѣлять и то назначеніе, по каком у долж но быть 
употребляемо все, что принадлеж итъ деркви.

Ясно, что, съ  своей точки зрѣнія, католическіе кано- 
нисты не могутъ не признавать ошибочнымъ взглядъ  гори- 
стовъ, объявляю щ ихъ приходскую  общину, какъ  корпорацію, 
субъектомъ собственности церковнаго имущ ества. Е щ е ме- 
нѣе они могутъ нахоцить оправданія для  свѣтской власти, 
вторгаюіцейся въ  имущ ественныя дѣла церквн. Такъе втор- 
ж еніе они подводятъ подъ понятіе sacrilegium  (святотатство, 
поруганіе религіи , оскверненіе святыни), узурпатства и на- 
силія. Вмѣш иваясь въ управленіе церковиымъ имуществомъ, 
ярднадлеж ащ имъ только Богу и имѣющимъ свое опредѣ- 
ленное назначеніе, государствеіш ая власть, по ихъ мнѣнію, 
этиыъ присваиваетъ себѣ непринадлежащ ее ей право и пре- 
шггствуетъ церкви дѣйствовать согласно волѣ Бож іей и ея 
собственному на8наченію; а  это—το же, какъ еслибы она 
стала арешггствовать ей и совершать богослуясеніе, т. е., 
установшю бы состояніе открытаго гоненія на христіанскую  
дерковь. Сказанное имѣетъ значеніе и по отношенію ко 
всякому третьему лицу, вторгающемуся въ дѣ ла церкви. 
Ц ервовь4іне можетъ и не должна защ ищ ать своихъ правъ 
огь  грубаго н&силія физическимъ воздѣйствіеыъ; а  потому 

%  рукахъ оотаются только однѣ духовныя средства 
б ф іь б р ^ у в £ щ ан ія , цврковіш я наказанія и прещ енія, ко-
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торыми она справедливо и пользуется. Но ссли  эти сред- 
ства оказываю тся недѣйствителы ш м и,— то что ей  дѣлатьѴ— 
ІІасильствепно ли ш ен н ая  права свободно и иепосредственио 
владѣть своимъ имущ ествомъ, оиа можетъ быть вьш уж дена 
иереводить его иа оцного илн м иогихъ своихть членовъ, ко~ 
торые еіце находятся подъ защ птою  гр аж д аи скп хъ  зако- 
новъ, к ак ъ  это было въ  Рнмской им леріи  во вреы я гоненій  
иа церковь со стороны язы чниковъ, не и ри зн ававш и хъ  ея  
граж дан скихъ  правъ  иа самое сущ ествован іе 1)*— Такой со- 
вѣтъ могутъ давать лиш ь іезуиты . Впрочемъ, быватогь и 
куицы , которые, не ж елая  платить долговъ, удачио иногда 
перевидятъ свои иы ущ ества на своихъ ж еиъ . Только купцы  
п церковь— не одно и то же.

Но каково же, по мнѣнію католическихъ  канонистовъ, 
должно быть нормальное отнош еніе государствеш ю й вла- 
сти к ъ  дсркви  по управленію  церковны м и имуіцсстваыи? 
І іа  этотъ вопросъ,—говорятъ католическіе канонисты ,— луч- 
ш е все,го отвѣчаегь исторія, не р асх о д ящ аяся  въ  этомъ слу- 
чаѣ  и съ  приндипам п ю ридической науіси. ГІрпзнавъ дер- 
ковь Х ристову дозволенною въ своей имперіи , т. е., даро- 
вавъ  ей п р ава  на граж данское бытіе и  п ри н явъ  ее подъ 
защ иту граж дан ски хъ  законовъ, им ператоръ Константинъ 
былъ только послѣдовательиымъ, когда п р и зн алъ  за нею 
II право пріобрѣтать собственность подъ защ итою  тѣ х ъ  же 
законовъ. П ослѣ этого, развивая свободно свою дѣ ятель- 
ность и употребляя порученное ей имущ ество согласно его 
назначенію, Церковь учреди ла множество просвѣтительны хъ 
и благотворителы ш хъ заведсній. ІІм иераторъ ІО стиніанъ 
призналъ  за  этими заведеніями право ю ридическаго лица, 
т. е., право пріобрѣтеаія  еобствеішости и пользованія ею н а 
тѣ х ъ  же ю ридическихъ основаніяхъ, по которымъ пользу- 
ются правом ъ пріобрѣтенія собственности всѣ  частны я ли- 
ца; какъ  подцанные греко-римской имперіи: онъ поставгглъ 
наравнѣ съ  своими подданиыми хіодть защ и ту  законовъ и 
всѣ  христіанскія  иросвѣтительно-благотворительны я учреж - 
ден ія . Законы  Ю стіш іана стали основаніем ъ д л я  законода- 
тельства всѣ х ъ  христіанскнхъ государствъ  и  въ  своей су ід- 
ности они не отвергнуты ими и доыынѣ. Но законы Ю сти- 
н іана самыми ясными чертами опредѣляю тъ то нормальное

і) Срв. W alter, Lehrbuch des Kirchenrechts, стр. 551—552.
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отношеніе, въ  какое должно стать всякое государство к ъ  
Ц сркви по вопросу объ управленін  церковны м и им ущ е- 
ствами: государственная власть, призпавш ая за христіан- 
скою церковію право юридическаго лица, обязана охранять 
и защ ищ ать церковны я имущ ества отъ насильствеынаго по- 
сягательства третьихъ лицъ  точно такъ  ж е, к ак ъ  она охра- 
няетъ  и защ иіцаетъ нмуіцественныя п р ава  частны хъ л и ц ъ — 
всѣ хъ  своихъ подданныхъ. Но какъ  не'сираведливо было бы 
со стороны государства насильственио отнимать частную  
собствеиность, такъ  не справедлива и секу л яр и зац ія  цер- 
ковиаго имущ ества или даж е только самовольное, безъ со- 
гласія  церкви, измѣнсніе его первоначальнаго назначенія, 
Д л я  такого поведенія граж данскихъ властей  католическіе 
канонисты не находятъ другого названія, кромѣ— насилія  и 
грабежа. Только либеральнѣйш іе и зъ  нихъ  оснѣливаю тся 
яризнавать за  свѣтскими лравительствами право контроля 
надъ уиравленісмъ церковнаго имуідества. Ио что дѣлать, 
еели  правительственный контроль увидитъ  (какъ  это было 
въ  Полыпѣ), что само духовенство не по назначенію уио- 
требляетъ церковиыя имущ ества, расходуетъ ихъ , примѣр- 
но, не на просвѣтительныя и  благотворителы ш я учреж де- 
н ія, а на бунты и возстанія, на пуш ки и руж ья? Что д ѣ - 
лать, еслп само духовенство окажется нравственно неспо* 
собиымъ управлять церковнымъ имуществомъ? Н а эти во- 
просы никакихъ отвѣтовъ у  католическихъ каионистовъ 
не ищите...

Церковныя иыущ ества пріобрѣтаются главнымъ обра- 
зомъ чрезъ даренія или пожертвованія. Но изъ  различиы хъ 
видовъ даренія "самое сущ ественное значеніе д л я  Ц еркви 
им ѣегь дареяіе по духовиымъ завѣщ аніямъ, какъ  выраже- 
ніе послѣдней воли умерш аго ея члеиа. Константинъ Ве- 
ли к ій  былъ первымъ изъ римскихъ императоровъ, даровав- 
ш им ъ (въ 321 году) христіаішкой церкви право пріобрѣ- 
тать имущество по духовнымъ завѣщ аніямъ. Мало этого. До 
того времени дѣйствовалъ закбнъ Ф алькидія, изданиый въ  
30 году до P . X., по которому если кто, умирая, завѣщ алъ 
свое имущество не законнымъ своимъ наслѣдникамъ—бли- 
ж айш имъ родственншсамъ, а какому-либо постороннему ли- 
ц у  илн учрежденію, то з&коДные его наслѣдники все таки 
получали изъ осітавшаТО^ітаугцества четвертую часть (Quart),
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так ъ  сказать, за  хлопоты ио приведенію  зав ѣ щ ан ія  в ъ  
исполненіе. К онстантииъ Великій всѣ  хлопоты  по исхюлне- 
иію воли завѣ щ ателя , оставивш аго свое им ущ ество въ  
пользу  Ц еркви, возлож илъ на опископовъ и  таким ъ обра- 
зомъ отмѣнилъ закоиъ Ф альки дія  по отиошенію к ъ  Ц еркви: 
Ц ерковь стала нолучать завѣщ анное ей иыухцество полио- 
стію. Т акъ  было на Востокѣ; но на Зап адѣ , въ герм ан ски хъ  
государетвахъ , дѣло это находилось въ ином ъ положенііг. 
Д икіе германцы  продпочиталіі жіггь не по рпы скимъ зако- 
намъ, a no своему обычиому ираву . Что ж е касается  духов- 
ныхъ завѣ іцаніи  ігь пользу  Ц ерквп  ш ш  христіанск ііхъ  бла- 
готвори телы ш хъ  и проевѣтптелы іы хъ учреж деи ій , то долгое 
время онп объ н ах ъ  и слы ш ать не хотѣлы: т ак ія  завѣ щ ан ія  
ош і находили аесправедливы ми и обвдными д л я  оставіш гх- 
ся  въ ж ивы хъ родственниковъ ум ерш аго. В ъ это время ка- 
толпческая церковь если и получала какія-либо им ущ ества, 
то только отъ своихъ клериковъ, руководивш ихся въ своей 
ж изии римокими обычаями п законами. Но прош ло , два-три 
столѣтія,— и германцы  ио устояли: подъ вл іяп іем ъ  католи- 
ческой церкви  они покорились гркко-римской к у л ь ту р ѣ  и 
стали устраивать свою ж изнь і іо  е я  началамъ. Рим скіе за- 
коны германцами не только были приияты , но и значитель- 
но іш іѣнен ы  въ  пользу католической церквп. В ъ  этомъ иа- 
правлоніи бы лъ нзмѣнеігь германцаыи и рим скій  закон ъ  о 
дуХ овинхъ завѣхданіяхъ католической церкви  им ущ ествъ. 
Т акъ, отсутотвію формальностей іірп  составленіи  духовнаго 
завѣщ аиія германцами уж е не иридавалось никакого значе- 
иія, осли представлялась несомнѣнпою воля завѣщ ателя, 
оставлявш аго свое имущ оство въ  пользу  католической цер- 
кви или учреж ден іш хъ  ою благотворитольны хъ заведеній; 
устное расиоряж епіе умираю щ аго считалось имѣю щ имъ та- 
к у ю .ж е  си лу , какъ  и письменное, составлеіш ое съ  соблюде- 
ніемъ всѣ х ъ  законныхл» требованій; обідимъ закономъ д л я  
дѣиствнтелы іости завѣщ анія  н р ед и и ш вал о сь , чтобы оио бы- 
ло удостовѣрено двум я или трем я свидѣтелям н, но свидѣ- 
тіѵш были не нужпы. ооли имущ ество бнло оставляемо въ  
пользу цоркви шш  благотворитольныхъ ея завсдеиій  и если 
воля завѣщ ателя могла быть ус-тановлсна какю іъ-либо инммъ 
способоыъ, наконецъ, і іо  отношеиію к ъ  ц еркви  н благотво- 
ритольнымъ заведеніямъ завѣщ ан іе сохраняло свою си лу
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дажс и тогда, когда судъ признавалъ его недѣйствитель- 
ііымъ въ частп, касавш ейся д руги хъ  наслѣдниковъ. Но всс 
это было только въ средніе, золотые для католичества, вѣ ка.

Въ настоящрс врсмя объ этихъ льготны хъ зако н ах ъ  
отиосительио духовиыхъ завѣщ аній въ п ользу  ц ерквн  про- 
должастъ говорить ещ е только католичесгсая канонідеа, д а и  
то лиш ь въ исторической свосй части. ІІзъ  кодексовъ граж - 
данскихъ узаконеній они давно исчезли даж е во всѣ хъ  ка- 
толическихъ государствахъ. Впрочемт», право деркви  пріоб- 
рѣтать имущество по завѣіданіямъ на общ ихъ основаніяхъ 
еще остастся повсюду, хотя и съ нѣкоторыми ограниче- 
ніямп, иапр., относительно только оиредѣлечной цѣнности 
имуіцсства, гтредѣльной суммы капиталовъ или  предвари- 
тельнаго согласія правительствъ.

Кромѣ даренія и пожертвовапій, со временъ Констан- 
тина Великаго за  христіанскою церковію было призиано 
право пріобрѣтенія имущ ествъ и чрезъ куплю . Т ак ъ  к а к ъ  
эти пріобрѣтенія были дѣлаемы за деньги, пооюертвованныя 
благочестивыми христіанами, то, no своему назначенію , и 
пріобрѣтенныя куплею  имущества, какъ  принадлеж ащ ія 
церкви, сохраняли тотъ же характеръ, какой носили и иму- 
щ ества, д о ставт іяся  по завѣіданіямъ. Въ настоящ ее время 
государственные законодатели дозволяютъ католической цор- 
кви пріобрѣтать имущ ества покупкою, но такж е—съ  выш е- 
указаш ш м и ограииченіями.

Хотя и ію каионическимъ правиламъ, и по граж дан- 
скимъ законамъ, было признано за епископами право— за- 
вѣдыватъ и управлять церковнымъ нмуществомъ, но управ- 
леніе их7> не могло бнть всетаки произвольнымъ и безкон- 
трольнымъ по самому сущ еству дѣла. Т акъ  какъ, по уче- 
нію Церкви, церковння имущ ества принадлеж атъ только 
Христу, то основныыъ принципомъ ихъ управленія католи- 
ческая каночика совершенно справедливо признаетъ ихъ 
неотчуждаемѵсть. Иеотчуждаемымп церковныя имущ ества 
были объявлены неоднократно какъ  римскимп императорами 
и франкскпми королями, такъ и папскими декреталіями. Но 
само собою понятнго, что выдержать прииципъ неотчужда- 
eittxmi цервовныхъ имутцествъ во всей его ш иротѣ и точ- 
ностиѴ было яе -возможаоѵ при  измѣняемости всего веіце·

ййкю ^тлѣйнаго н  времевнаго (temporalia). Поэтому, въ
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теченіе вѣковъ, и церковію , и государствеш ш м и законода- 
тельствами изданъ былъ цѣлы й р я д ъ  нрави лъ  охиосительно 
того, въ каки х ъ  сл у ч аях ъ  и при к аки х ъ  у сл о в іях ъ  церков- 
ныя имущ ества могутъ быть отчуж даем и беаъ лротиворѣчія 
однако-же и хъ  первоиачалы ю му иазначенію. В о в сѣ х ъ  этихъ 
ітравилахъ иельзя, впрочемъ, нс замѣтить у сп л ія  если не 
воспрепятствовать отчужденію цоркоіш ыхъ им ущ еетвъ  со- 
всѣм ъ, то допустить его лпш ь в ъ к р а іп ш х ъ  сл у ч аях ъ  и п р ц  
томъ въ  согласіи  съ иазиаче.ніемъ ц ерковн и хъ  и м у щ ю тв ь  
иообщв и безъ  вреда церкви. Въ настоящ ее время зикон- 
ными иричинами отчуж деиія ц ерковн н хъ  им уіцоствъ като- 
лического каноинкого признаю тся: иастоятслыігиі иеобходп- 
мость, ііогаіиеніе цорковныхъ долговъ, освобожденіе узпи- 
ков7>, заклю ченны хъ въ  тюрьму ио несчастиымъ случаям ъ , 
вы купъ  п лѣ іш ы хъ , номогць голодаю щ тш ъ и х. п., на что 
разрѣ ш ается  жертвовать даж е свящ ениыми веідаміі, иако- 
нецъ, каноническія правігла доиускаю тъ возможность отчу- 
ж ден ія  церковны хъ им ущ ествъ и въ  ігиду явной выгоды его 
д л я  церкви. Въ нреж нее время католическій  спискоиъ могъ 
отчуждать церковное имущ ество не иначе, каісъ каж ды й 
р азъ  съ  согласія  областного или провинціальнаго собора. 
Теперь такое отчуж деніе посхавлено въ  зависимость отъ 
мнѣнія капитула, утверж ден ія  папы  и дозволенія свѣтскаго 
гтравительства. По нынѣ дѣйствую щ им ъ правилам ъ католи- 
ческой церкви воспрещ ено сдавать въ аренду  церковные 
земельные участки  болѣе, чѣмъ на три года, хотя эти пра- 
вила, по овидѣтельству католическихъ канош ісговъ, въ  дѣй - 
ствительиости нигдѣ не соблюдаются. И аслѣдственная арен- 
д а  допускается только для вновь распахиваем ы хъ земель- 
ныхъ участковъ. П рактиковавш іяся въ средніе вѣка im feu- 
datio  (ленное пожаловшііе) и p reca riu m  (уступка земелъ или  
домовъ въ  аренду  и зъ  милости—безъ срока и договора) бе- 
зусловно воспреіценн. Ц ерковіш е капнталы  м огутъ быть 
отдаваемы на проценхы не иначе, к ак ъ  ио прямой ппотекѣ, 
т. е., подъ залогь  недвижнмаго имущ ества. Подати и иалоги 
въ  иольяу церквкй могухъ бнть опродѣляемы  и разрѣш аем ы  
только граждансчшміі законами.

Со врем енъ Константина Неликаго церковь и учреж - 
денныя ею просвѣтптелы ш я и благотворителы ш я заводенія 
пользовались нѣкохорыми льготами и привцллегіям и тю вла-
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дѣнію имуіцествами. Такъ, во первыхъ, имъ было предо- 
тн л о ш »  ираво ходатаііствовать о возвращ еніи незаконно 
отаятыхъ у  шіхъ имугцествъ, для чего была установлена 
сначала століѵгішя, затѣмъ сорокалѣтняя, а  потомъ ош іть 
столѣтняя давноеть для возвращ енія недвиж имы хъ иму- 
ід(ч;тіп> н трехлѣтняя—для движимыхъ, іі во вторы хъ, цер- 
к-яшын іімуіцсства были освобождаемы отъ иалоговъ и по- 
д а т і .  Впрочемъ, послѣдияя льгота въ разн ы я эпохи при- 
шімала разиыо размѣры и формы. К онстантіш ъ В еликій  
огвободилъ церковное имущсство отъ всѣ хъ  государствен- 
ныхъ налогонъ н подате.й; его прсемпики освобождали д у - 
ховонство толысо отъ унизительныхъ довш ш остей (m unera  
sonlitla) и чрезвычаш ш хъ иалоговъ, а не отъ государствен- 
іш хъ податей вообще. Въ средніе вѣ ка ф ранкскіе короли 
хотѣли иодражать Константину Великому: они дарили  зем- 
ли монастырямъ, катедралы ш м ъ соборамъ и приходским ъ 
церквамъ и объявляли ихъ свободныыи отъ иалоговъ; но 
зато требовали отъ нихъ учреж денія и содерж анія народ- 
ныхъ школъ, устроенія общ ествеш ш хъ болы ш цъ, богадѣ- 
ленъ и другихъ благотію рнтелыш хъ заведеній, привлсісалп 
ихъ къ  участію въ погашвніи расходовъ по с в о іім ъ  дорого 
стоившимъ разъѣздамъ пъ страпѣ (jus g is tii sive m e ta t  us), 
установили обычай ежегидиаго иодношсиія пмъ кру іш ы хъ  
подарковъ (dona g ratu ita), требовали „пож ертвованій“ на 
веденія воіінъ и для удоилетнорснія другп хъ  государствен- 
ныхъ нуждъ. lie говоримъ уж е о томъ, что средиевѣковы е 
иыиераторы іі короли, какъ франкскіе, такъ  и герм анскіе, 
ие считалн несправедливостію совсѣмъ отнимать у  ц ерквей  
прпнадлежавшее имъ имущество и притомъ— не на нуж ды  
государства, а въ свою личную пользу: что давали одни, то 
отбирали другіе. Въ настоящее время въ  западно-европей- 
скихъ государствахъ никакихъ льготъ н привиллегій  д л я  ка- 
Толическихъ церковныхъ нмущ еотвъ болѣе не сущ ествуетъ; 
& стѣсненія д.оураниченія {особенно во Ф ранціи, Германіи, 
^тал ід  к ,в ^ .  сіс&ндинавскихъ государствахъ) постоянно

Кроз*ѣ дерковныхъ имущеотвъ, пріобрѣтаемыхъ по за- 
рѣщ авіямъ, и докудкок>, въ церковь, еще со временъ апо- 
у ш ь с т х ъ ,  -д ао в д й ц д -и  н ы ц ѣ ь лоступаютъ случайныя по- 
,»ертаоіаЕ Ія?.,к;. з щ і т р й я  ъъ  видѣ денегъ, вина, хлѣба,
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елея  и ладана. Этими прииош еніям и издревле завѣ ды вали  
діаконы , п одъ  надзоромъ еіш скоиа. Е ж ем ѣсячно н ли  по мѣ- 
р ѣ  нужды и усмотрѣнію  епископа принош ен ія  этя были 
выдѣлясмы на покры тіе расходовъ по богослуженію , на со- 
дсрж аиіе епископа и находивш ихся при  немъ клериковъ  и 
н а  вспомощ ествоваиіе нищ пмъ, вдовамъ и странникам ъ. 
Е сть основаніе дум ать, что уж е въ  IU вѣ кѣ  было принято 
за  правило раздѣ лять  церковныя принош еиія  (доходы) на 
чстнре частп, и зъ  которы хъ одиа часть б и л а  ирсдоставляем а 
епископу, д р у г а я —клерикаы ъ, третья— ш пцимъ, а  четвертая 
ш л а  на нуж ды  храм а іі на иокры тіе расходовъ по богослу- 
жеиііо. Но въ  IV  вѣ кѣ  эти принош снія были дѣлимы уж е 
только на три  части: часть ш іщ имъ не была ви дѣ ляем а, въ  
предполож еиін, что к а к ъ  епископъ, такъ  и его клери ки  
окаж утъ  им ъ всііомогцествованіе по своему усердію  — Въ IV  
вѣ кѣ  дѣло no управленію  церковными имущ ествамы  насголь- 
ко осложіш лоеь, что миогіе епископы уви дѣ ли  себя вы нуж - 
денными учредить для  иеденія его особую долж ность—эко- 
нома. Въ V  вѣ кѣ  (въ 451 году) четверты й вселен ск ій  хал- 
кидонскіи соборъ даж е узако іш лъ  эту  долж ность своимъ 
постановленіемъ. „П оелику въ  нѣкоторы хъ ц ер квах ъ , какъ  
намъ стало извѣстно,— говорятъ отцы собора,— епискоіш  
управляю тъ церковнымъ имуіцествомъ безъ экономовъ, то 
постановлено въ  виду этого—каж дой церкви, нмѣю іцей епи- 
скопа, имѣть изъ  собственнаго кл и р а  и эконома, который 
бы завѣды валъ церковнымъ имущ ествомъ, ио волѣ своего 
еііискоші, чтобы церковное домоотроительство было не безъ 
свндѣтелей, дабы *отъ этого не было расточаемо ея  им ущ е- 
ство и дабы не падало нареканіе и а  евящ ш ю тво“ (IV  всел. 
ир. 20). Того же требовалъ и олександрійскій  епископъ Ѳе- 
офилъ (гірав. 10). Седьмоіі вселенскій  соборъ ш елъ  далѣе: 
онъ гю велѣлъ митрополитамъ самнмъ назиачать эконоыовъ 
въ  тѣхъ  еп арх іяхъ , въ  которыхъ не иыѣли и хъ  елисконы; 
а если у  самаго митрополита не было эконома, то его обя- 
зан ъ  былъ назначить констаіітинопольскій патр іархъ  (нрав. 
11). Такъ было на Востоісѣ; такъ  было и на Зан адѣ : только 
ш\ Заиадѣ  экоиомъ назы валоя—vice-dom inus, а деньги  на 
постросіііе. и ремонтъ церквей, равно к ак ъ  и  вообіце иму- 
іцество ц доходы церковные називались фаорикою —fabrica.



Иъ VIII вѣкѣ на западѣ управленіе церковнымъ иму- 
іцо(*тно.м7> стало децеіггралпзоваться: съ появленіем ъ во мно- 
ги.ѵь мѣстахъ самоотоятелышхъ приходовъ оно мало-по-малу 
стало переходить къ приходскимъ свящ енникамъ, которые 
завѣдывали имуществомъ своеіі прпходской ц еркви  пли  
личио, или при участіи иѣкоторыхъ приглаш енны хъ нми 
прихожанъ. Когда епископъ или, по его порученіго, архи- 
діавоиъ визитировали епархію, приходскіе свя іденники  обя- 
з а ш  были представлять имъ отчетъ по управленію  всѣ м ъ  
церковнымъ хозяйствомъ. Но приходскіе свящ енники не въ  
силахъ были надолго удержать въ  своихъ р у к а х ъ  власть  
надъ церковными доходами и имуществами. У правлеи іе ими 
съ  XIV вѣка тточти всецѣло захватили міряне въ  ли ц ѣ  вы- 
борныхъ отъ прихожанъ, иазывавш ихся церковными 'гора- 
тами, церковными старш инами, приходскими намѣстниками, 
войтами (provisores, ju ra ti , v itric i, m agistri fabricac). П редъ  
вступленіемъ въ дочжность они давали п р и сягу  в ь  томъ, 
что будутъ добросовѣстно соблюдать интересы церкви, взы- 
скивая недоимки, отдавая, насколько возможно, выгодпые 
въ  аренду церковння земли и помѣщ ая церковныя капи- 
талы за  хорощіе процснты въ надежныя руки , п что вообще 
будутъ по совѣсти заботиться о благоукраш енін церквей  и 
о снабженіи ихъ всѣыъ необходимымъ для  богослужеиій. 
Приходскимъ свящ еш ш камъ иредоставлено было только 
право контроля и наблюденія за  ихъ дѣятельностію . He 
смотря на это церковш м и юратами были однако же допу- 
ідены многія злоупотреблеиія, въ видѣ расхищ енія  церков- 
ныхъ капиталовъ п перехода недвижимаго церковнаго иму- 
щества въ частную собственность. По свядѣтелъству исто- 
риковъ, въ XVI вѣкѣ  очень многія католическія церкви, по 
причинѣ злоупотребленій со стороны юратовъ, находились 
въ  весьма жалкомъ состояніи: часто за недостаткоыъ гостій, 
вияа, свѣчей и ладана въ церквахъ не могло быть даж е со- 
вершаемо боРослуженіе; свящ енники служ или въ грязном ъ 
к  игодранвоьгь бблачеяіи; церковныя зданія грозили паде- 
ніеѵъ и богомбльды боялись оставаться въ  нихъ. Обративъ 
на »τα ваяманіе; Трвдентскій ооборъ постановилъ: управле- 
ніе дерквамй й дерковяыми ивгуществами снова возложить 
аш осредственно m  свящ бннвковъ, подъ наблюдепіемъ и 

■^руісоводством.ъ едископовъ, вмѣнивъ имъ. въ обязанность,
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подъ^строгою  отвѣтственностію, усердно іі ревиостно забо- 
ти ться  о церковиы хъ интересахъ и привести храмы  въ п х ъ  
благолѣгтный видъ . На ремонтъ и починку церквей  соборъ 
р азр ѣ ш и л ъ  употреблять  не только церковные каіш талы , но 
такж е и всѣ доходы съ  церковны хъ земель и домовъ, обя- 
завъ  клери ковъ  взносить установлепную  плату за квартиро- 
ван іе  въ этихъ  домахъ. Въ случаѣ  недостатка церковны хъ 
д ен егь  свящ ен ники  обязывались всячески  расп олагать  к ъ  
пож ертвованіямъ патроновъ и д р у ги х ъ  состоятельны хъ лрл- 
хож анъ. ІІаконец ъ, найдено было справедливы м ъ, чтобы и 
самп клери ки  д ѣ л али  н а  благоукраш ен іе прпходскихъ цер- 
квей  опредѣленны е взносы и добровольныя пож ертвованія 
и зъ  своихъ бенеф иціум овъ и пребеидовъ (доходовъ), а  фи- 
л іальн ы я ц еркви — изъ своихъ средствъ и капиталовъ. Со- 
боръ одобрилъ установивш ійся кое-гдѣ  обычай, по которому 
прнходской свящ ен н и къ  приним алъ на себя пздерж ки  по 
содержанію  въ  благолѣпном ъ видѣ  х ора (алтаря), патропъ— 
средней части храм а или  корабля, п ри ходская  общ ина— ко- 
локольни или  баш ни. С верхъ этого Т ридентскій  соборъ на- 
ходилъ полезны мъ убѣж дать прихож анъ , чтобы и и зъ  своихъ 
общ ественны хъ средствъ  они д ѣ лали  отчисленія и зв істи о й  
суммы въ  п ользу  своихъ храмовъ, производили запаш ки  
полей, уступали  свои аренды  и т. п. К ъ  „ф аб р и кѣ “ были 
отнесепы такж е денеж ны е сборы въ  „звенящ ій  церковігый 
кош елекъ" и круж ки , равно к ак ъ  и  плата з а  церковиы е 
стулья  и м ѣста д л я  могилъ на общ ествеины хъ кладбищ ахъ.

Постановленія Тридентскаго собора не полож или конца 
тѣм ъ нестриеніямъ и злоупотребленіям ъ, которыя царили  
въ  кдтолической церкви по управленію  церковными имущ е- 
ствами. Напротивъ, так ія  пестроенія даж е усилились. По- 
всю ду возиикли распри и раздоры м еж ду свящ енникаы и и 
гхрихожанами. У страненны е юраты ннтриговали, обвиняли 
свящ еш ш ковъ въ  своекорыстіп и недобросовѣстности, воз- 
буж дали противъ нихъ прнхож анъ. П рихож аие роптали н а  
небывалую ран ы ие продаж у церковиы хъ скамей η  ы ѣстъ 
д л я  могшіъ ум ерш ихъ, требовали отъ св я іц е ітп к о в ъ  отчета 
въ расходованіи церковіш хъ  сумыъ и  т. д. Этимъ восполь- 
зовались въ  концѣ X V III и ііачалѣ X IX  вѣ ка въ  нѣкото- 
ры хъ  западно-евроиеііскихъ гос5'д ар ствах ъ  (особеино ж е во 
Ф раиціи и Гермаиіи) свѣтскія  правптельства, к а к ъ  закоп-
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нымъ поводомъ, чтобы вмѣш аться въ им ущ ествеины я д ѣ л а  
клтолической цорквн, а разультатомъ такого вм ііш ательства 
была прождо вссго сскуляризація цсрковны хъ звмвль и нѣ- 
которыхъ другихъ недвижимостеіі. Въ католи чески хъ  стра- 
іп>х'і. секуляризація недвижимаго церковнаго им ущ ества, о 
которой идстъ рѣчь, не была дѣломъ новымъ и неслы хан- 
нымъ. Частичио она производиласъ уж е при  М еровиигахъ. 
ІІзвѣстно. что сыновья К арла М артелла отнимали дерков- 
ныя земли, дома и сады и дарили  ихъ своймъ лю бовницамъ, 
вельможамъ и сановникамъ. To ж е дѣлали и феодады. П апы 
п соборіі (особонно третііі Латераискііі соборъ) тщ етно бо- 
ролись съ этимъ насиліемъ. В ъ Ш веціи и Д ан іи  церковны я 
земли были отияты еіце въ 152S году. И зъ Н орвегіи  Ф рид- 
рихъ IV (1699—1730) распродалъ недвижимыя церковны я 
имущества частнымъ лицамъ даж е съ  публичнаго торга. 
Во Франціи церковныя земли были объявлены  „національ- 
ною собственностію“ во время великой револю діи. Въ Герма- 
нін секуляризація ихъ была произведена въ  1803 году. В ъ  
Австріи онѣ были обращены п р и  Іооифѣ II въ  „ш кольны й 
фондъ“, затѣмъ въ большей части мѣстностей ихъ  возвра- 
тили церкви, а въ 1848 году уосударство и хъ  отняло уж е 
окончательно.—З а  секуляризадію  церковныхъ земель въ 
1803 году въ нѣ яец ки хъ  государствахъ послѣдовали: 1. за- 
крытіе множества приходскихъ церквей и монастырей, 2. 
учрежденіе организованныхъ нриходовъ и изданіе зако- 
нодательнымъ порядкомъ „правш іъ для управлеп ія церков- 
ными приходами“, дѣйствую щ ихъ и въ настоящ ес время. 
Особенный интересъ лредставляю тъ „П равила", дѣйствую - 
щія нынѣ въ католическихъ приходахъ въ  П руссіи, Б авар іи , 
Рейнпфадьцѣ, Ваденѣ, Вюртенбергѣ* великомъ герцогствѣ 
Гессенфіомъ, Саксоніи, Эльзасъ-Лотарингіи и др. *).

.Цр Прусскимъ  занонамъ, изданнымъ 26 сентября 1875 
года, въ каждомъ католическомъ приходѣ, за  исклю ченіемъ 
катедраловъ и церквей военнаго вѣдомотва, а такж е учеб- 
ныхь и бладхітворителыіыхъ заведеній, должно быть учре- 
ждено оообое правленге. Обязательными членами его состоятъ 
прцходской свяіценникъ и патронъ илн его Замѣститель. 
Кромѣ того‘ дерковцая община избираетъ о т ъ с е б я н а  ш есть

F "  1) Срв. BUberuagi, Lehrbuch doß katholischen Kirchenrechts c t d
* 689 K адѣд. .
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л ѣ тъ  нѣсколько членовъ (смотря по количеству  прихож анъ), 
к а к ъ  своихъ ггредставителей, когоры е именую тся церков- 
иыми старш иііами. Вѣдѣнію этого п равлен ія  п одлсж итъ  все 
церковное имущ ество и всѣ  ц ерков іш е доходы, к а к ъ  пред- 
назначенные непосредственно и а  нуж ды  храм а іі богослу- 
ж енія , такъ  и н а  содерж аніе благотворительныхч; и просвѣ- 
ти тел ы ш х ъ  учреж ден ій  въ  приходахъ. Рядом ъ съ  правле- 
н іем ъ въ  приходѣ должио сущ еетвовать ещ е особое коитро- 
лирую щ ее и совѣщ ательное приходское учреж ден іе, иазы- 
васмое щ т ходским ъ  совѣтомъ илп правгт гельсіт ом ъ . Всѣ 
члены его такж е избирахотся на ш есть л ѣ тъ  прнходским ъ 
сходомъ, въ количествѣ, въ три раза  превосходящ ем ъ чиело 
члеиовъ иравлен ія. Миогія д ѣ л а  правлен іе мож етъ приво- 
дить въ псполиеніе не ш іаче, к ак ъ  с ъ  согласія  и одобронія 
этого совѣта п ли  представительства. Къ д ѣ л ам ъ  такого рода 
иринадлеж атъ: 1. пріобрѣтеиіе н отчуж деніе церковиы хъ 
недвиж имы хъ им ущ ествъ, отдача и х ъ  въ  ар ен д у  болѣе, чѣмъ 
ыа десять  л ѣ тъ , усту п ка  ихъ  въ  арендное пользованіе кле- 
риковъ , распредѣ лен іе  налоговъ и взносовъ вч> пользу  ц ер- 
к в и  между прихож анами; 2. отчуж деніе ц ер к о в іш х ъ  вещ ей, 
иыѣю щ ихъ историческое, научное и л и  худож ественное зна- 
ченіе; 3. отдача капиталовъ  церковны хъ іга проценты; 4. 
заіімы на н уж дн  церкви; 5. вчинаніе исковъ  и и рекращ ен іе  
судебны хъ процессовъ по дѣлам ъ  ц еркви  или  прихода; 6. 
построеиіе новой церкви  тили каш ш цы  и капитальны й ре- 
монтъ церковныхъ зданій, неиревы ш аю щ ій ЮОО м арокъ еди- 
новременнаго расхода; 7. изы сканіе экстренн ы хъ  средствъ  
н а  неотложныя и иепредвидѣнны я нуж ды  ц еркви  илп  при- 
хода; 8. установленіе иовыхъ ари ходски хъ  налоговъ; 9. 
установленіе или  измѣненіе таксы  на требоисправленія; 10. 
установленіе таксы  за ц ерковн и я  стулья , устроеніо новыхъ 
скам ей въ церкви; 11. составленіе смѣты будущ аго года п  
разсмотрѣніе годового отчета и 12. р асп ред ѣ лен іе  см ѣтны хъ 
остатісовъ и покрытіе дефпцита. Н ѣкоторы я продполож енія 
правлинія, даж е одобреиныя совѣтояъ, могутъ быть приво- 
димы въ исполиеніе не иначе, к ак ъ  съ  утверж д еи ія  пред- 
ставителя правительственной власти, въ  л п ц ѣ  министра 
духовны хъ д ѣ л ъ , правительственнаго оберъ-президента или 
президента. Сюда пріш адлеж атъ: 1. пр іобрѣтен іе и ли  отчу- 
ж деніе принадлеж аіцей прнчту или церкви  недвіш им ой  соб-



ствеиности; 2. обложеніе прихож анъ взносами; 3. отчуж де- 
ніе цсрковныхъ вещей, имѣющихъ историческое, научное 
илн художественное значеніе и заключеніе займовъ ыа нуж ды  
цвркви съ указаніемъ источниковъ для и х ъ  п огаш ен ія; -і. 
иостроеніе иовыхъ церковныхъ зданііі и  причтовы хъ до- 
мовъ; С. такса за могильныя мѣста и отведеыіе кладбищ ен- 
скихъ участковъ; б. установленіе или измѣненіе таксы  за 
требоиспраиленія; 7. устройство концертовъ и чтенііі въ 
пользу церкви или просвѣтительно-благотворительныхъ за- 
веденій въ ириходѣ; 8. расходованіе церковны хъ сум м ъ и 
употребленіе дерковныхъ имущ ествъ на нуж ды  прихода, 
не имѣющія отношенія къ церкви  и благотвори телы ш м ъ 
лли учебнымъ заведеніямъ (если государственны й контроль 
въ теченіе тридцати дней не опротестуетъ этого расхода, то 
послѣдыііі считается разрѣш еннымъ). И зъ указан н ы х ъ  д ѣ л ъ , 
въ частности, пріобрѣтеніе, отчужденіе или  вообще расходъ , 
вревышающій 10000 марокъ подлеж атъ вѣдѣнію  министра 
внутреннихъ дѣлъ; съ его ж е вѣдома отчуж даю тся пред^ 
меты, имѣющіе историческое, научное или худож ественное 
значеніе, отводятся земельные участки д л я  кладбищ ъ и 
строготся новые храмы. О беръ-президентъ р азр ѣ ш аегь  устрой- 
ство концертовъ и публичны хъ лекцій. Остальныя д ѣ л а  вѣ- 
даетъ ирезидентъ, которому лравленіо обязано ежегодно 
представлять иа ууверж деніе какъ смѣту прихода, так ъ  и 
годовой отчеть. Власть епархіальнаго епископа по уп равле- 
нію церковными имуществами крайне ограиичена и ника- 
кого активнаго значенія не имѣетъ. Е пископу (какъ и  ка- 
ясдому прихожанину-католику)^ предоставлено только право 
лротестовать предъ  вравительствомъ прохивъ таки хъ  поста- 
новленій приходскихъ ігравленій,'которыя явно направлегш  
во вредъ церковнымъ интересамъ. ,

П р о ф .- г ѵ р о т .  Т .  М .  В у т к е в и ч ъ .

(Продолжѳаіе будетъ).
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Опытъ Нравствсннаго православнаго Богословія  
въ апологетическомъ освѣщеніи.

Шродолженіѳ *).

He противно христіаыской м удрости употреблеи іе вы- 
нуж денной иеправды и по мотивамъ необходимой самоза- 
щ и т и  противъ злы хъ  людей. Въ самомъ дѣ лѣ , н ел ьзя  осу- 
дить ж енщ ину, которая, сп асая  свое ^цѣлоыудріе отъ угро- 
жаюідей опасиости, вводптъ своихъ преслѣдователей  въ  за- 
блуж деніе и  пользуется  ложыо, к а к ъ  вынужденною  самоза- 
іцитою, когда эта ложь является  едииственны мъ выходомъ 
въ  безвыходномъ ея положеніи. О правданіем ъ д л я  подоб- 
ны хъ поступковъ могутъ служ ить библейскіе прим ѣры  въ 
этомъ отнош еніи благочестивы хъ и достойны хъ веякаго ува- 
ж ен ія  мужей, напр., А враам а (Быт. 20, 2 , и ) ,  Іакова
(Быт. гл. 27), Іосиф а (Быт. гл. 43 и 44), /{авида (1 Ц ар. 21, 
12 u  дал.), С амуила (1 Цар. 16, 1— 3) и др. П овивальны я 
бабки обманывалп Ф араона, вопреки его повелѣиію , оставляя 
еврейскихъ дѣтей въ ж ивыхъ, и  „за  сіе Б огъ  д ѣ л а л ъ  добро 
повивальнымъ бабкамъ" (Исх. 1, 16— 20). Съ точки зрѣ н ія  
вынужденной самозаіциты надобно судить  іі о допущ енной 
св. Аф анасіемъ В елиним ъ  неправдѣ, точнѣе—двусмы сленности 
л л и  уклончивости въ отвѣтѣ, о которой передаетъ  Ѳеодоритъ 
въ  своей дерковиой исторіи. Однажды св. А ѳанасій, спа- 
саясь  бѣгствомъ на кораблѣ огъ свопхъ преслѣдователей , 
вдругъ  рѣ ш и лъ  ѣхать им ъ навстрѣчу, п когда его спросили, 
к а к ъ  далеко у ѣ х ал ъ  А ѳанасій, ію слѣдній  отвѣтилъ, что 
у ѣ х ал ъ  не далеко >).

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ 14 за 1915 г.
0  Cm. у  Kethrein'a, Dio Katholische W eltanschauung“, s. 397.
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Но, если мы утверждаемъ, что въ извѣстны хъ сл у ч аях ъ  
жизни можно допустить неправду тіо н уж дѣ  ради  человѣ- 
ческой слабости, то, съ другой стороны, нелвзя  пе признать, 
что BO всякоіі неправдѣ, слѣдовательно, и вы нуж денноп, въ 
снлу самаго ея ионятія, есть нѣчто грѣховное, нѣчто такое, 
чего ие должно быть, что позтоянно н ар у ш аетъ  девятую  
зановѣдь: яне послушсствуй и а  д р у га  твоего свидѣтсльства 
ложна" (Исх. 20, 15), Хотя формально-ложное свидѣтельство 
по необходимости ироистекаетъ пе изъ  дурн ы хъ  эгоистиче- 
скихъ мотивовъ, а изъ  ыотивовъ любви π  справедливости, 
однако оно чрезъ это не перестаетъ быть ложыо, и и и к ак ъ  
нсльзя безц&ховно оправдать его съ  нравственной точки зрѣ - 
нія, какъ это пытаются дѣлать рьяиы е защ итники вы ну- 
жденной лж и.'С амъ Господь рѣш ительно говоритъ о всякой  
лжи, что она отъ діавола, „не устоявш аго в ъ  и сти н ѣ “, не 
иоказывая никакого различія въ  ней, и не д ѣ л ая  н и к ак ях ъ  
исключеній н ограниченій,—почему и лж ецовъ вообще на- 
зываетъ сынами діавола— отца лж и (Іоан. 8, 44). Св. ВасилШ  
В еликій  на вопросъ: „надобно ли  лгать, иы ѣя что-шібудь 
полезное?“—отвѣчаетъ: „сего не дозволяетъ вказаннос Го- 
сподомъ, Который рѣш ительно говбритъ, что лож ь отъ д іавола 
(Іоан. 8, 44), не показывая никакого разлпчія  во лж и . II 
Апостолъ также свидѣтельствуетъ, наш ісавъ: аще и подвп- 
зается кто, пе вѣнчается, аще т  законно п о д т за т и ся  6ц- 
детг (2 Тиы. 2, 5)" *). Если въ лж и по нуж дѣ  и нѣтъ  ни- 
чего общаго съ ложыо въ  нравствеиномъ, точнѣе, эго- 
истнческомъ смыслѣ, то все-таки въ ней есть нѣчто д у р - 
ноѳ, сродное съ ложыо вообще, именно то, что она пм ѣетъ  
наяѣреніе обмануть другрго, ёсли не въ сердцѣ, такъ в с е ж е  
въ  устахъ говорящаго, к ако во е; намѣреніе несогласно съ  
лгобовьго и уваженіемъ к ъ  ближ аему и недостойно христі- 
аняна, призваннаго къ  истинѣ . и правдѣ (Ефес. 4, 24). 
„Ложь“,— говиритъ се. Іоаннг Злат оуст ъ ,—„гнусное безче- 
стіе ч ёловѣ ка"2).

Д алѣе, безусяовно защиіцающіе вынужденную лож ь не 
обращаюгь вниманія на то, что мы горзздо чащс пр&кти- 
вуемъ эту  ложь, чѣмъ это нёобходимо ’ бываетъ. Н ерѣдко у  
 ̂насъ является нѳобходимость сказать нвправду просто гхо-

ТТворенія. ч, Ѵ,_о»р. 2St.
а) ТвордЫя, *. 2. Спб* Й в -г , стр. 925.
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тому, что въ  свое врем я мы не при н ялн  надлеж аіц и хъ  ліѣръ 
к ъ  предотврахценію ея. Если, поэтому, коллизіи , к а к ъ  мы 
зиаемъ, неизбѣж ны  въ  земной ж и зіш  по иричинѣ  наш ей 
грѣховности, то, тѣм ъ но менѣе, н а  насъ  л еж и тъ  долгъ  
мало по м алу искоренять въ  себѣ грѣховную  привы чку  
часто ирибѣгать к ъ  вынужденной лж и; а эта п р и в и ч к а  бу- 
д етъ  исчезать и зъ  наш ей ж изни no м ѣ рѣ  достиж ен ія  намп 
религіозно - нравственноіі зрѣлости, исклю чаю щ ей возмож- 
ііость всякои н еп равд н  по иуж дѣ. И деаломъ в ъ  этомъ, к а к ъ  
и во всѣхъ д р у ги х ъ  отиош еніяхъ, долж енъ служ ить д л я  
насъ  Тотъ „въ  у стах ъ  Котораго не было лести" (1 ГТетр. 2, 
22. Ср. Ис. 53, 9), у Кого ничего ие было такого, что, 
хотя бц самымъ отдаленнымъ образомъ, напомипало вы- 
нуж депную  ложь. Обаятельною силою Своегэ прсм удраго 
слова и святѣ нш ей  личности, не см ѣш ивавш ейся ол> грѣхов- 
нымъ сущ еством ъ этого м іра (Іоан. 14, 30), Оиъ препобѣ- 
ж д ал ъ  всѣ  затруднительны я, тяж ел ы я  полож еяія  в ъ  ж изни. 
И, хотя I. Х ристосъ не могъ воспрепятствовать Своимъ 
врагам ъ  обращ аться к ъ  ІІеыу съ  недоумѣнными и искуси- 
тельны ми вопросаш і, однако Онъ отвѣчалъ на нихъ, к а к ъ  
написано: „и никто не м огъ отвѣчать' Е м у ни слова; и съ  
того дня ннкто у ж е не см ѣлъ спраш ивать Е го" (Мѳ, 22, 46).

Такимъ образомъ, христіанское нравоученіе, кром ѣ  нѣ- 
которы хъ случаевъ  вынуж денной самозащ иты , относится 
сынсходителыго только к ъ  одному р оду  лж и по н уж дѣ —к ъ  
той лжи, которая вы нуж дается единственно любовыо к ъ  
блшкнему. Въ этомъ случаѣ  христіанинъ д аетъ  мѣсто не- 
иравдѣ  ие потому, что не вѣруетъ въ  вѣчную правду, и не 
потому, что не уваж аетъ вѣ чн агодостои н ства  ближ ш іі’о, а п о -  
тому,что боитсязанравственное благо послѣдияго  іі не знаетъ  
д р у ги х ъ  средствъ отстоять это благо. Онъ признаетъ  евою 
вынужденную  лож ь зЛомъ, но зломъ неизбѣж ны мъ и мень- 
ш им ъ. Быть можетъ, кто-либо ум ѣстъ  оградить благо блнж - 
няго и безъ такой лжи; но онъ ещ е не разви лся  нравствеіш о 
до такого ум ѣиья. Такого рода ложь иедьзя тю рицать по 
пріічіш ѣ чсловѣческой слабости, цо п ельзя  и признать дѣ- 
лом ъ вполнѣ закоинымъ и сообразіш м ъ съ  нравствеіш ы мъ 
долгомъ, а тѣм ъ болѣе ндеальнымъ. В ъ  этомъ сущ ествснная 
р азн и д а  мвжду истинно-христіанскимъ и іезуитскиы ъ воз- 
зрѣн іям н  на лож ь no нуж дѣ: первое, въ  противополож ность
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втпрому, безуеловно осуждаетъ всякую  попы тку возвести 
„fraus p ia“ на стопень обязательнаго правгиш  д л я  нрав- 
ствеииаго поведенія. Выразителемъ подлинно-христіанскаго 
учеиія о вынужденной неправдѣ является  св. Іоанпъ  З ла т о - 
цсмъ  въ своемъ „1-мъ словѣ о свяіценствѣ“, гд ѣ  онъ въ 
духѣ этого учеиія затцищ аета свой образъ дѣ й ствія  по отно- 
шенію къ св. Василію В еликом у. Когда пронеслась вѣсть 
объ избраніи ихъ обоихъ во еппскопы, то В аеилій ,— гово- 
ритъ Златоустъ,—просилъ меня и въ настоящ емъ случаѣ , 
какъ и прежде, дѣйотвовать и мыслить одинаково, у вѣ р яя , 
что оиъ, съ своей стороны, готовъ слѣдовать за мною, ка- 
кой бы я  пи избралъ путь—убѣж ать или  быть избраннымъ. 
Тогда я  увидѣвъ готовность его, и дум ая, что я  нанесу  
вредъ всему обществу церковному, если, по своей немощи, 
лш пу стадо Христово юноши столь прехсраспаго и  способ- 
наго къ иредстоятельству надъ  народомъ, не откры лъ ему 
своего мнѣнія объ этомъ, но убѣдилъ его твердо надѣ яться  
на меня, какъ единодуш наго съ  ним ъ“. Василій Великій 
причимаетъ свящ енный санъ, Златоустъ ж е въ  это врсмя 
скрнвается, избѣгая рукоположенія. На упреки  В асилія  въ 
обманѣ Златоустъ отвѣчаетъ: „чѣмъ я  оскорбилъ тебя? тѣмъ 
ли, что употребилъ хитрость предъ тобою ц скры лъ мое 
намѣреніе? Но зто служило къ пользѣ твоей, когда ты обма- 
нулСя. Всли укрывательство во всѣхъ отнопіеніяхъ есть зло 
и никогда нельзя употреблять его даже на пользу, то я  го- 
товъ принять наказаніе, если же оно не всегда бываетъ 
вредно, но дѣлается худы мъ или хорошимъ по намѣренію 
дѣйствующихъ, to  оставь обвинять за  то, что ты обманулся, 
а докажи, что эта  хитрость употреблена была на зло. По- 
дойди къ  кому-нибудь изъ врачей и спроси,—какъ  они из- 
лѣчиваютъ больны гь, и ты услнш иш ь отъ нихъ, что они 
ндогда употребляютъ х и тр о стьи  при ея помощи возстанов- 
ляю гь здоровье больныхъ. И можно указать, что не только 
врачую щ іе, тѣло, но и пекущ іеся объ исцѣленіи душ евны хъ 
болѣэнѳй, часто пользуготся такимъ врачевствомъ. Т акъ бла- 
яеенішй П авелъ привелъ ко Х ристу многія тысячи іудеевъ  
(Дѣяк. 21, 28— 26). Съ этимг намѣреніемъ онъ обрѣзалъ Ти- 
м й е * ;;т<>гяа какъ  кгь Гал&т&ігь писалъ, что „Х ристосъ ни- 

йользуетъ: обрѣзывающимся“ (Гал. 5, 2). Часто нужно 
бы йм тъ 0» употрѳблят** · т ф а  хитрость, чтобы достигнуть
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этимъ искусством ъ величаііш ей пользы , а  стрем ящ ій ся  по 
прямому пути нерѣдко ианоситъ великій  вредъ  тому, отъ 
кого не скр ы л ъ  своего нам ѣрен ія“ )*.

К акъ  въ высказываніи своихъ мыслен д р у ги м ъ  мы 
должны быть правдивы , такъ  въ вы раж еніи  им ъ своихъ 
чувствшаній, ыы должны быть пскреини. Пскренность есть 
такое настроеніе душ и, іто которому хри стіаш ш ъ не иока- 
зы ваетъ лицем ѣрно своихъ добрыхъ чувствованіи к ъ  ближ- 
н(‘му, не им ѣя и хъ  въ  сердцѣ , но виѣш иія своп дѣйствія  
стараёгся согласовать съ  внутреиними располож еніями, и 
чистосердечно, базъ всякаго  принуж денія , откры ваетъ дру- 
гим ъ свои чувствованія. П рнмѣръ этого видиыъ въ  Наѳа- 
ш ш лѣ, о которимъ отозвался Самъ Гослодь: „вотъ, подлинмо 
Ш рапльтян инъ , въ которомъ иѣтъ л у к ав ств а“ (Іоан. і , 47). 
П рекрасио пзображ аетъ своііства христіаиской искренію сти 
св. Іоаннъ Златоустъ. „ІІстина“,— говоритъ онъ,— „открыто 
иреддагаетъ  себя всѣм ъ, ж елаю щ ю гъ видѣть красоту  ея. 
Она не любитъ скры ваться, не боится опасности, не трепе- 
щ етъ  навѣтовъ, не доыогается славы  народной, не лодвер- 
ж ена ничему другом у, человѣческому; она стоитъ выш е 
всего, подвергаясь, конечно, ты сячам ъ навѣтовъ, не оста- 
ваясь необоримою; прибѣгаю ідихъ к ъ  ней она охраняетъ , 
к ак ъ  крѣпкою  стѣною, величіемъ своей силы; не теряи тъ  
скры ты хъ убѣж ищ ъ, но предлагаетъ  открыто всѣм ъ все, что 
есть въ ней. Это показалъ и Х ристосъ, когда ск азал ъ  ГІи- 
лату: Азъ всегда необгшуяся учахъ, и тай не глаголахъ ни- 
чесоже (Гоан. 18, 20)“ 2).

Д олгъ искреиности требуеть отъ насъ, чтобы мы въ  
обращ еніи съ  другими, во псрвыхъ, вы раж али чувствованія 
дѣ йвт вит ельния , т. е. такія , какія  иа самомъ д ѣ л ѣ  имѣются 
въ нашезіъ сердцѣ  и  обнаруживаю тся нами въ соотвѣт- 
ствую щ ихъ поступкахъ, во вторыхъ,— чтобы сообщ али ихъ  
сполна  и  непредзанят о , не скры вая огъ д р у ги х ъ  и своихъ 
слабостей и недоетатковъ, хотя, впрочемъ, мы п пе обязаны 
непромѣняо это дѣлать въ отношеніи к ъ  каж дому человѣку 
п во всякос время. Въ иервомъ случаѣ , долгъ  искренности 
есть долгъ чист осердечія  или прям одуш ія , а  во второыъ— 
долгъ  откровенности . П салмопѣвецъ, язображ ая свойства

*) Творенія Т. 1., кн. 2. Спб. 1895 г., стр. 398—405.
3) Творонія, т. VIII, кн. 1. Спб. 1902 r., стр. 184.
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чоловѣка искренняго, замѣчаетъ, что онъ „говоритъ истину 
въ сердцѣ своемъ“ (Пс. 14, 2. Ср. 5, 7; 49, 16— 21; Сир. 1, 
28—30). A аи. Павелъ въ свосмъ лицѣ такъ  изображ аетъ  
человѣка откровениаго: „отвергнувш и ск р и т ы я  постыд- 
ныя дѣла, не прибѣгая къ хитрости и не и скаж ая  слова 
Божія, а  мпкрывая истину, представляемъ себя совѣсти вся- 
каго человѣка предъ Богомъ" (2 Кор. 4, 2. Ср. Д ѣ ян . 4, 
19—20). Такъ какъ  чистосердечный человѣкъ всегд а  пока- 
знваеть себя другим ъ такимъ, каковъ онъ въ  дѣйствитель- 
ности, то мы можемъ положиться на его вѣрность. Вѣрность  
есть такое качество, но которому человѣкъ не изм ѣ ияетъ  
данному своему слову, но постояненъ и  твердъ  в ъ  немъ, 
хотя бы иногда угрожали ему за то опасности и бѣдствія; 
онъ вѣрко хранитъ и исполняетъ свои обѣщ анія, никому не 
открываетъ ввѣренной ему тайнн и никогда не изм ѣ няетъ  
долгу своего званія. Чистосердечію или  прямодуш іго проти- 
вополагастся прит ворсш о , образчикъ котораго можно ви- 
дить въ льстивыхъ словахъ учениковъ ф ари сей ски хъ  къ  
Господу Іисусу: „Учитель! мы знаемъ, что Ты справедливъ, 
и истинному пути Божію у ч и т ь ,  и не заботиш ься обі. уго- 
жденіи кому-либо, ибо не смотришь ни на какоо лице; 
итакъ, скажи намъ; какъ  Тебѣ кажется? позволительно ли  
давать подать кесарго, или нѣтъ" (Мѳ. 22, 16— 17). Отврати- 
тельный видъ притворства·' представляетъ лицем ѣ ріе, со- 
стоящее въ томъ, что внѣш нимъ поведеніемъ человѣкъ ста- 
рается показать въ  себѣ такія  душ евныя качества, какн хъ  
на самомъ дѣлѣ у  него не имѣется. Такъ можно симулиро- 
вать дружбу, сосграданіе, скорбь, или добродѣтель и самое 
бйагочестіе. Л ицем ѣра по справедливости ненавидятъ всѣ. 
Человѣку овойственно единство образа дѣйствія, внутрен- 
нйя и  внѣпіняя" сторона котораго долЖны быть въ гармоніи 
нёж ду собою, или, πό крайней мѣрѣ, не должны противорѣ- 
чнть д ругь  другу.- Но такое противорѣчіе налицо, если внѣш - 

' m e '  т в е д в н іе  чеАовѣка составляетъ ітротивоположность тому, 
'iro- онгь думаетъ* и л и  чувствуетъ. Лицемѣръ произвольно 
йакь-бвг равдѣйяется нѣкоторймъ образомъ я а  двѣ противо- 
рѣчащ ія бдйа другой доловияы, именно съ намѣреніемъ 

- быть принятымъ другам й ва нѣйто яное, чѣмъ онъ есть, 
между тѣмъ какъ въ-' настроеніи человѣка искренняго го- 

: сподствуетъ едшгство к^гар й о я ія . Вотъ причина, !почему
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чистосердечный, прям одуш ны й человѣ къ  вн у ш аетъ  нам ъ 
уваж ен іе и  любовь к ъ  себѣ, а ли ц ем ѣ ръ  только вы зы ваетъ 
въ  насъ презрѣн іе *). К рай н яя  степень ли ц ем ѣ р ія  назы вается 
'іхреЬттльсшвомъ, въ  прим ѣръ которой можно у казать  н а  
извѣстны й поступокъ Іуды  предателя. Что ж е касается  
откровенности, то ей противополож на скрыт ност ь, которая 
является  дуриы ы ъ признаком ъ внутреиняго иастроен ія  че- 
ловѣка.

Если лравдивость обнаруж ивается въ  м ірѣ  м ы ш ленія 
II рѣчи, а искренность касается  сф еры  сердц а и  чувство- 
ван ія, то уваэісеніе къ  блио/снгш г  зая в л я еть  о себѣ главны м ъ 
образомъ въ  области воли и лрактической  дѣятелъности 
человѣка.

„У важ аіощ іидругого  свящ енпы м ъ",— пиш етъ  лреосвящ . 
Ѳеофанъ,— „почитаетъ все, припадлсж ащ ее ем у, и  во всемъ 
воздаетъ ем у долж ное. Располож еніе воздавать всяком у 
должиое и зъ  уваж ен ія  и любви есть справедливость. Г дѣ  
есть уваж еніе, тамъ и справеддивость, и наоборотъ. Ибо 
само уваж еніе есть первая  справедливость“ 2). Отсюда откры- 
вается тѣсная связь меж ду уваженіемъ.^и справедливост ію ; 
но по извѣстной связи  слраведливости и съ  христіанскою  
любоомо къ  ближ нимЪу послѣдняя не можетъ не быть соеди- 
нена съ уваж еніем ъ ісъ нимъ. Эту мысль ап. П авелъ  выра- 
ж аетъ  такъ: „будьте братолгобивы д р у г ь  ко д р у г у  съ  нѣж но- 
стію; въ почтительности д р у гъ  д р у га  п редуп реж дай те"; „по 
смиренномудрію почитайте одинъ другого  вы сш им ъ" (Рим. 
12, іо; Фил. 2, 3. Cp. 1 Петр. 2, 17). У важ еніе к ъ  други м ъ, 
no словамъ преосвящ . Ѳеофана, „прямо рож дается и и зъ  
чувства родствениости. У  кого есть сіе лослѣднее, у  того 
есть и уваж епіе. И зъ родны хъ мы съ  уваж еліем ъ смотримъ 
даж е на дитя, ещ е не приш едш ее въ  самосознаніе. Въ хри- 
стіанствѣ же, семъ духовномъ родствѣ, оно ещ е естественнѣе 
д л я  того, кто глубоко еознаетъ значеніе христіанина“ 8). Но 
хрпстіашін7>, кромѣ общ ечеловѣческаго своего достиинства, 
им ѣетъ и собствеыныя нравственныя. заслуги . В ъ послѣд- 
немъ случаѣ  мы должны питать сугубое уваж ен іе к ъ  своимъ 
ближнимъ. А такъ  к ак ъ  по личиому своемуі достоинству

:) Cathrein  s. 397--398.
-) „Начертаніе христ. нравоученія*·. М. 1891 г., стр. 430.
3) Тамъ же, стр. 429.
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наши ближніе весьма различаю тся меж ду собою, то и ува- 
ж енія нашего они заслуж иваю тъ далеко  неодинаковаго. 
Спаситель произноситъ строгій пригбворъ надъ неуваж и- 
тельно относящимися къ ближнимъ, когда говоритъ в ъ  на- 
горной бесѣдѣ: „кто скаж етъ брату своему „р ака"  (пустой 
человѣкъ), подлежитъ сииедріону; а  кто скаж етъ  „безум- 
ный“, подлежитъ геенѣ  огненной" (Мѳ. 5, 22). Противное 
уваженію чувство есть презорство или п резрѣ н іе  к ъ  ближ- 
нимъ. „ГІо противоположности, оно всѣ хъ  ставитъ ниж е себя 
и, ещ е болѣе, ставитъ ни во что“ *).

LY.

Право блнжняго на жизнь и здоровье. Смертная казнь
преступнвновъ.

Д олгъ христіанскаго уваж енія  къ  ближнимъ треб у етъ  
отъ насъ, чтобы мы свято соблюдали ихъ  права. Общ ія и 
сущ ественныя права человѣка— это право н а  ж изнь и здо- 
ровье и право на благоеостояніе и счастье. Всякое нару- 
ш еніе этихъ лравъ  есть престудленіе противъ блпжняго.

Пѳрвое іф аво каждаго человѣка есть право на э/сизнь 
и здоровье. Поэтому жизнь наш ихъ ближнігхъ долж иа быть 
въ глазахть наш ихъ такъ  ж е важна и драгоцѣнна, какъ  и 
наш а собственная (Быт. 4, 10; Мѳ. 5, 21; Гал. 5, 21; Апок. 
21, 8 и др.), и мы тщ ательно должны заботитьоя о ней. „Мы 
обяваны заботиться о тѣлѣ  ближнихъ наш ихъ, не меиыііе, 
какъ  а  каждый о собственномъ“ —гпиш етъ се. Гриеоргй Бо- 
гословъ 2). И главнѣйш ее основаніе этой наш ей.обязанности 
то ж ѳ самое, что и допеченія нашего о, собетвеаной ж изни, 
здо.ровьѣ.„Тѣло“г—диш етъ преосвяіц. Ѳеофанъ,— „есть органъ 
жизни нашвй земной и вмѣстѣ усло.віе образованія насъ въ 
граж данъ будущ аго ыіра. В ъ такой существенной состоитъ 
одр овяза съ  душею, что хороідее и дурное его состояніе 
отвывается и въ  душ ѣ, и το располагаетъ-ее къ  добру, по 
крайней мѣрѣ, не препятствуетъ а  послуш во олуж итъ ей 
вкь-домъ, то увлекаетъ ко злу, Цотому и с ія  ласть требуетъ 
особаго нопеченія“ *). |іУд і /

{И> Тамъ же, стр. 430. 1
i i i #  Творвяія, % 11. м. ІШ  Н  етр. 8.
.·;:** Двтир. соч., ста 437, ‘ ·'■'*
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К акъ  и чѣмъ христіангш ъ м ож етъ исполнить эту  обя- 
занность? П реж де всего, молитвою к ъ  Богу, въ р у к а х ъ  Ко- 
тораго ж пзнь п здоровье человѣка; затѣ м ъ  исполненіеы ъ 
д ѣ л ъ  м илосердія и благотворнтелы ю сти (ссли  это иуж но), 
которыми облегчается трудность ж нзн и  и ігоддерж ивается 
внутреннее благонастроеніе душ и  человѣческой, а  болѣе 
всего— добрымъ обращ еніемъ съ ближ іш ми своими, остере- 
гаясь  и воздерж иваясь огь  всего, чѣм ъ лотрясается іі раз- 
странвается ж изнь человѣка, подаян іем ъ благовремеш іаго и 
полезнаго совѣта, которымъ можио лрсдостеречь ближ пяго 
отъ какого-нибудь вреда и онаености. Е сли  кто пмѣетъ 
власть иадъ другим и, то долж енъ щ адить силы  иодвлаот- 
ны хъ сму лп ц ъ , не подвергать и х ъ  угнетен іям ъ , непосиль- 
нымъ трудам ъ  и ж сстокимъ накаааы іямъ, чрезъ  что сокра- 
щ ается ж изиь человѣка. Въ случ аѣ  какой-нибудь опасности 
д л я  жизни ближ няго, напр., тяж елой и опасной болѣзии, 
нужно подать ему р у к у  помощи, хотя бы это сохіряжоно 
было съ  опаеиостію д л я  ж изни собственной (Мѳ. 8, 17; 25, 
43— 45; Іоан. 5, 6— 7).

Д ѣйствіе, противоположное обязанности с-охраиять ж и зн ь 
и здоровье ближняго» есть че*іовѣкоубійство, ш ш  н аси ль- 
ственное прекращ ен іе ж изни ближ няго безъ всякаго  на то 
права. Е сли  никто не имѣетъ права посягать іга свою соб- 
ственную ж изнь, то тѣм ъ болѣе не виравѣ  мы посягать на 
ж изнь коголи бо  другого. Ч еловѣкоубійство есть гр ѣ х ъ , во - 
піющШ къ  Б огу  объ отмщ еніи. „Голосъ крови брата твоего 
вопіетъ ко М нѣ  отъ зсмли**,— говорилъ н ѣкогда Господь 
первому человѣкоубійцѣ—К аину (Выт. 4, 10); а  послѣ ио- 
топа, повтория благословеніе Свое Ною плод ііт ься  и  р п з-  
мнооюаться на землѣ, Онъ оградилъ даруем ое этимъ благо- 
словеніемъ каж дому человѣку право ж изни особеннымъ за- 
кономъ касательно преступлен ія  человѣкоубіпства: „кто 
прольетъ кровь человѣческую , того кровь нрольется рукою  
человѣка: ибо человѣіп. созданъ no образу Бож ію “ (Быт. 9, 
0 ). Въ послѣдую іція времена, Богъ не только д ал ъ  въ пн- 
саиноыъ закоиѣ опредѣленную  и ясиую  затшвѣдь: „ н е у б ій “, 
ио и со всею строгостію возвѣстнлъ смертное наказан іе за  
наруш еніе этой заповѣди (ІІсх. 20, 13, 21, 12, 14). Въ ІІо- 
вомъ Завѣ тѣ , хотя мѣсто древисй строгости заступили міі- 
лосердіе и кротость. однако к ъ  преступден іям ъ  такого рода
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виуитется не мепьшій уж асъ и отвращ еніе. Въ евангель- 
скомъ учеыіи содержится такое усиленіе ветхозавѣтной за- 
повѣдп „не убііі", что къ грѣхам ъ противъ н ея  относится 
не только нелосредствеиное убійство, но и всякаго  рода 
врансда. побуждагощая вредить жизни и здоровыо ближ няго. 
„Вы олнш али“,—учитъ Самъ Господь,— „что сказано древ- 
нимъ: не убивай; кто ж е убьетъ, подлеж итъ суду . А  Я  го- 
ворю вамъ, что всякій, гнѣвающійся на брата своего напрас- 
на, подлежитъ су д у “ (Мѳ. 5, 21— 22). Кромѣ папраснаго  гнѣ- 
ва, иаруш еніемъ принадлеж аіцаго каж дому человѣ ку  п р ава  
жизни, съ христіанской точки зрѣнія, надобно считать вну- 
треннюю пенависть. „Всякій, ненавидящ ій  брата своего, есть 
человѣкоубійца",— говорить ап. Іоаннъ (1 Іоан. 3, 15). И это 
вполнѣ понятно. Ето ненавидитъ другого, тотъ безъ сомнѣ- 
нія но желаетъ ему никакихъ благъ; а  первое и главыѣй- 
ш ее благо человѣка есть жизнь. К ъ  числу  преступлен ій  
лротивъ права каждаго человѣка на жизнь, по смы слу хри- 
стіаігскаго ученія, должно быть отнесено таЕсже и  всякое 
мщеніе. Въ особеиности сюда относится поединокъ  или  дуэяь, 
которая заключаетъ въ себѣ, какъ  мы уж е видѣли, ирямое 
посягательство на ж изнь другого по мотиву мести за  боль- 
шее или меньшее, нерѣдко и мниыое, оскорбленіе лож- 
ной чести.

0  виновностті человѣкоубійства—этого уж аснѣйш аго пре- 
отупленія нѳчего распространяться. „Убійца“,—говоритъ пре- 
освящ. Ѳеофанъ,— „возстаетъ противъ Бога, опредѣляю щ аго 
мѣру жизни, губитъ себя и состояніе убіеннаго дѣлаетъ  сомни- 
тельнымъ, йбо одинъ Богъ знаетъ правый судъ" >). Потому-то 
адостолы в о м н о ги х ъ  мѣстахъ пиш утъ, что чеЛовѣкоубійцы 
царства Божія я е  наслѣдуготъ. „Вн энаете“,—говоритъ ап. 
Іоаннъ,— ник&кой человѣкоубійца не имѣетъ жизни вѣч- 
нойи ( 1 Іоан. 3, 16; Гал. 5, 2 1 ). Онъ же предвозвѣхцаетъ 
т гь  откровейіи страшную участь „въ озерѣ, горящ ем ъ 
ОГН6МТ6 и сѣрого,—эту  смерть вторую* (Апок. 21, 8; 22, 15 и 
ÄjS-V Св. Церковь, внуш ая отвращейіе ко всѣмъ многочислен- 
ныи ъ  ввдаиъ человѣкоубійотва/ подвергаетъ духовному на- 
казанЗю даже самое невольное убійство, савершаемое не- 
ч&янио, п о  лвгкомыслію й л й  одной какой-нибудь необторож-
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н о с т и !). И невольный уб ійца мне мож етъ яочитаться  невин- 
нымъ, если не употребш іъ надлеж ащ и хъ  предосторож ностей 
противъ нечаянности, и во всяком ъ случ аѣ  и м ѣ егь  н у ж д у  
въ  очищ еніи совѣсти. Это видно у ж е  и зъ  того, что нечаян- 
ность на всю ж изиь оставляетъ  по себѣ болѣзненное вбстто- 
минаніе и не рѣдко повергаетъ  виновяаго въ столь мрачное 
настроеніе, что отравляетъ всѣ радости  ж изии. Но, если  
Ц ерковь не оставляетъ  безъ всякаго  иаказаи ія  даж е неволь- 
иое убійство, то тѣм ъ больш ему тіаказанію она подвергаетъ  
убіиство близвольное , т. е. ириближ аю щ ееся к ъ  прсступиому 
убійству, кигда кто во гиѣ вѣ  или страсти, за ід и щ ая  себя 
и л я  кого другого протпвъ злодѣя, неиамѣренно убиваетъ 
ого 2). Что ж е касается убійства ум ы ш леинаго, то и самое 
искреннее р аскаян іе  не освобождаетъ злонам ѣреннаго пре- 
ступника отъ строгости церковны хъ правш іъ  »). Всть, втіро- 
чемъ, одно лиш еи іе ж изни  ближ няго, которое, по д у х у  уче- 
н ія  Х ристова (Іоан. 15, 13), никоимъ образом ъ не ыожетъ 
почитаться преступны м ъ убійствомъ. Это имешго, когда 
воинъ на полѣ  брани ум ерщ вляетъ  неггріятеля, исполняя 

'  д о л гь  вѣрноиодданнаго, обязаннаго до послѣдией  кап ли  
крови защ ищ ать права, честь и свободу своего о теч ес тв а4). 
Что же, наконецъ, сказать о см ерт ной ка зн и  прест упниковъ  
по рѣш енію  законнаго суда, отноеимой такж е наш им ъ кати- 
хизпсомъ къ  р азр я д у  нѳзаконнопреступны хъ убійствъ?

Х ристіаискіе философы и моралисты  въ  нравствеш ю й 
оцѣнкѣ смертиой казн и  расходятся до противоположности. 
К елп одни, во имя религіозно-нравственны хъ принциповъ 
христіанства, рѣш ительно осуж даю тъ наказан іе  смертію, ото- 
ж ествляя его съ  убійствомъ вообще 5), то другіе , иаоборотъ,

*) Соб. Анкир. прав. 23; Восил. В. ирав. 8, 54, 55, 57; Григор. 
Ннсск. прав. 5 въ ки. Прав

2) Ваоил, В . прав. 8 и 11; Апост. пр. 66. См. ІІравдла св. Апостолъ 
съ толкованіями. M., 1901 г. стр. 121—123.

3) Иасил. ]І. цр. 56.
*) Простр. Катихизпсъ о 6-й заповѣдя. Объ этомъ подробиѣе 

скажомъ гп> своемъ мікѵгѣ.
■’’) Таковы,иапр .,Ц сш ръ де-Беккирія (173S- 1794 г.ѵ.),—ІІІлейсрма- 

херъ (..Die christliche S itte“, p. 251, Appendix 13, 121); Толстой (иВъ  
чемъ моя вѣра?-, Geneve, 1891 r., стр. 36); В л. Солавъевь (Собраніе соч.
Т. 7-й: „Оправданіе добра. Нравственная филоеофія**. Спб. 1903 г.; 
стр. 545—550); овторы  „Голоса священиика о смертной казни и объ  
убійетвѣ, какъ средствѣ лолнтнчоекой борьбы“ („Волна“ 1906 r., МЬ 4). .



3(j2 ВѢРА И РЛЗУМЪ

во имя тѣхъ же лринциповъ, ревииво оправды ваю тъ это 
наказаніе, не считая ее убіиствомъ въ иравствеином ъ смы- 
слѣ слова1).

Истнна, по наш ему убѣжденію, здѣсь, к ак ъ  и в ъ  во- 
просѣ о вннузкденной лжи, находится въ  срединѣ  м еж ду 
двумя противоположными, взаымно себя исклю чаю щ ими, воз- 
зрѣніями.

Безсаорно, что употребленіе смертной казни, к а к ъ  
фактическаго диш енія жизни ближняго, хотя бы и по при- 
говору законнаго суда, по самому своему сущ еству , несо- 
гласно съ общимъ духомъ  возвыш еннѣйш аго уч ен ія  хри- 
стіанскаго о безконечной цѣнности человѣческой ж изни, 
какъ  именно Бож ія дара и Бож іей собственности (Л ук. 9, 
56). Ибо Господь Б о гь н е х о ч е т ъ  смерти грѣ ш н и ка, но, „что- 
бы грѣш никъ обратился отъ пути своего, и ж ивъ бы лъ“ 
(Іезек. 33, 11. Ср. Іак. 5, 20), д а  и Самъ „С ы нъ Ч еловѣче-

лгконіимые авторы статсй въ „ІІерковномъ Вѣстникѣ“ (1906 г., № 26: 
В. И. „Виблія и смертная казнь“; № 27: А. Д*овъ. „Смертная казнь“ и 
„думьГ о „А-ва“; 1907 г., №№ 2 и 8: „По поводу полемической статьи
о. А-ва); ввтори нѣкоторыхъ бѣглыхъ замѣтокъ въ „Цорковной га- 
зетѣ“ свяід. Филовскаго, теперь пріостановленной; аеторъ „ТІисьма 
въ редакцію“ въ 22-мъ № „(Імолѳнскаго Вѣстпика“, за  1906 г.; проф. 
И. 0. Сумцовъ (вПо поводу одного духовнаго чтенія“. „Южгіый Край“ 
№ 8717-й); В. 11. Экземплярокій („Нѣсколько мыслейпо поводузащиты  
смертной казпи въ русской богословской литературѣ посл^дняго 
времени“, Кіѳвъ, 1907 г.).

1) Таховы, нар., Кантъ („Rechtslehre“. ßd. 5. s. 168 и дал.; Ге- 
\ель („Philos. des R echts“, s. 345); Сталъ (Fundamente einer christl. 
Philosophie“, s. 150; „Philosophie des Rechts“, Bd. II, 2, s. 542. 3 Aufl. 
1864.); 7)рбііделенбурп („Natürrecht“. s. 124 н дал.); Pome („Theologische 
Ethik“. 2 Aufl, ßd. 5, s. 278 и дал.); 11. Кратироѳь („Отвѣтъ на „Голосъ 
священника о смертной казни". „Вѣра и Разумъ“ 1906 г., № 1 и„ Во- 
Р<куь ^сѵертнойказниприсвѣтѣ христ. ученія“. №16); Прот. Е . А-аъ 
(•Думы о Думѣ". „Цергсов. Вѣстникъ“ 1906 г., № 21, 25; „Противъ 
дууской отрьирка'· „Христ. Чтѳніѳ“ (1906 г. декабрь); И. Маріуполъ- 
окій („Къ вопроёу о смертной казни. По поводу сужденія о нѳй въ 
періодичѳсвой пѳчати“. „Миссіонер. Обозрѣніе“, № 5); В. Соколовъ 
(«Нужна лк сш ртяая казніЛ Мосвда. 1906 г.); проф.—прот. Т. H. Б ут - 
коанчъ („Рѣчь, произнесонная протоіѳреемъ Т. И. Буткевичемъ въ за- 
сѣдавіи Росудар.^Совѣта 27-го іюая 1906 г. при обсужденіи вопроса 
сбъ отмѣнѣ смертдой кавниѴ„Вѣра и Разумъ“ 1906 г. № 14 и „0  
«іертаой даави. Ш  поводу сузцен ій  H. С. Тагадцева“. „Колоколъ“, 
1906 г , Н  267); A  TpoMQ**; {^Убійство и смѳртная казнь“. Кіевск 
Jßöftpv Вѣд%. 190Z гч М Д Л -А  С),и др.
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ск ій  приш елъ  не ігогубить д у ш и  человѣческія , а  сп асать" 
(Л ук. 9, 56), призы вомъ грѣ ш никовъ  къ покаянію  (Мѳ. 9, 13: 
Мрк. 2, 17; Л ук . 5, 32 и др.), м еж ду тѣм ъ к ак ъ  въ  смер- 
тной казни нѣтъ  мѣста д л я  и сп равлен ія  преступны ка и воз- 
вращ енія  к ъ  ж изни послѣ  имеиио ея  соверш енія. По сло- 
вам ъ Гоббса, законъ наказы ваетъ преступника, у д а л я еть  
и зъ  общества, ли ш аетъ  жизни, какъ  суіцество, вредное д д я  
общ ества !). Это чисто язы ческій  в згл яд ъ  н а  человѣка, ви- 
дящ ій  въ иемъ только члена обіцества и отрицаю щ ій само- 
стоятелы ю е значеиіе человѣческоіі ліічностп. Х ристіаиство 
не такъ  смотритъ на назиаченіе чоловѣка. Е сли  вѣ чн ая  п ри - 
рода ближ няго была достойна того, что д л я  ея  спасен ія  
сходилъ на аемлю Самъ Сынъ Бож ій, to  тѣ м ъ  болѣе она 
достойна попечеиій со стороны человѣческаго общ ества. 
П усть наш ъ ближ ній грѣ ш н и к ъ , даж е преступ н и къ , но π ό 
κα онъ ж иветъ  съ  нами, д л я  ного остается возможность 
исправлен ія  и спасенія  (Лук. 13, 6— 9). Отсюда, соверш ен- 
н ая  иадъ преступником ъ смертиая казнъ д ѣ л аетъ  невозмож- 
нымъ его исправлен іе при  жизни. М еж ду тѣм ъ христіанская  
справедливость въ  отнош еніи к ъ  ближ нему, хотя бы и пре- 
ступнику, состоитъ въ  томъ, чтобы воздать долж ное вѣч- 
ному сущ еству  человѣка, т. е. въ томъ, чтобы помочь ему 
въ иравственномъ ислравлен іи  и  достиж еніи  ям ъ  вѣчной 
л ш зн и 2).

Тѣмъ не менѣе, с ъ  другой  стороны, см ертная казнь, 
по опредѣлснію законнаго оуда, не можетъ почитаться за- 
коннопрест упним ъ человѣкоубійством ъ\ потому что въ  ней 
мотпвъ ли чн о й  страсти и эгоизма отсутствуетъ , во всякомъ 
ж е престуаном ъ убійствѣ онъ всегда составляетъ  сущ е- 
ствеиную его стихію, а  главное— потому, что казн игь въ  
крайнихъ сл у ч аях ъ  преступниковъ не человѣческій  произ- 
волъ, но именно граж данскій  илп правовой  порядокъ , ко- 
торый признается, по нуж дамъ земной ж изн я грѣховнаго 
человѣка, самимъ же христіанствомъ, какъ  вспомогательное 
средство д л я  этой жизни.

Вопросъ о смертной казни въ новѣйш ее врем я возбуж - 
д ал ъ  міюго горячпхъ толковъ, и тотъ, кто хоть сколько ни-

*) См. у  А . Сміфпова, „АнгліЙскіе іМОралисты XVII вѣка“, стр. 240.
5) Π. В . Николъскій. „Эгоизмъ и альтруизмъ еъ  христ. точки 

зрѣнія“. „Вѣра и Церковь" 1803 г., кн. 5, стр. 706.
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будь защ ищ аеть право наказанія смертыо, дегко м ож егь про- 
слыть за  отсталаго человѣка мрачнаго средневѣковья. М ежду 
тѣмъ, безусловное отрицаніе этого права, въ  послѣдией  своей 
основѣ иокоится на неиризнаиіи двухъ  одипаково справедли- 
выхъ положеній, именно, что ираво наказан ія, к а к ъ  и  вооб- 
іце право, имѣетъ свой источникъ не въ  человѣческой, а въ 
божественной во л ѣ 1), и что наказаніе должно соотвѣтство- 
вать нарушенію права лли йрестуііленію , естественны м ъ и 
вполнѣ справедливымъ слѣдствіемъ котораго оно явл яется , 
хотя, вирочемъ, точное и буквальное соотвѣтствіе меж ду 
тѣмъ и другимъ не всегда возможно и  можетъ даж е пове- 
сти къ  нелѣпости, какъ  это не рѣдко и имѣло мѣсто в ъ  до- 
христіанскомъ мірѣ. П реступленія бываютъ различны ; по- 
этому различиымъ должно быть и наказаніе. Р азли ч іе  это 
можетъ быть безконечно великимъ. Но въ  престуллен іи  про- 
тивъ человѣка есть такой крайн ій  п редѣ лъ , дальш е кото- 
раго уже нельзя идти. Такой же п р ед ѣ л ъ  долж енъ 
быть и въ отношеніи к ъ  наказанію. К райній  пре- 
дѣлъ въ преступленіи есть преднамѣренное человѣ- 
коубійство, и соотвѣтствующій предѣлъ въ  наказаніи есть 
смертная казнь. Вѣдь, право ж изни есть основное право че- 
ловѣка и условіе всѣ хъ  д руги хъ  жизиенныхъ благъ. ІІамѣ- 
ренно лишить ж изни другого есть, поэтому, главнѣйш ее 
преступленіе противъ ближняго. Этому величайш ему пре- 
ступленію должно соотвѣтствовать и тягчайш ее наказаніе, 
т. е. иаказаніе смертью. Такова именно природа  права, тре- 
буюгдая, чтобы „судъ  возвратился къ правдѣ" (Пс. 93, 15 2).

*) По своему сущеагву, право—ве субъективное тольяо лонятіе, 
не продукгь чедовѣческаго ивмышлѳнія.недѣло свободнаго произво- 
ленія нли договора. Нѣть, оно имѣотъ и объекпшвную сторону, по- 
срѳд(ітвомъ1 которой- аравовой порядокъ подчиняетъ себѣ человѣка, 
а нѳ чодовѣкъ господствуеть надъ ниыть. ТТраво имѣѳтъ свою основу 
въ Сййомъ Вогѣ, какх о томъ п итеть псалмопѣвѳігь: „лравосудіѳи  
тгравот«“ 0^новавіб преотола Твоѳго* (Пс. 88, іб). Поэтому и у  грѳ- 
ковъ АЫ] имѣла отцомъ Зевса и возсѣдала. въ качествѣ охранитель- 
ниоы, на ѳго тронѣ- Въ словахъ Божіихъ, возвѣщѳнныхъ пр. Исаіемъ: 
A n  ш т щ  прааду Мою (Ие. ,57, 12), „ттророкъ“,—по толкованію св.
І . Злапіоуста,—„называегь нак&заніѳ правдою, потому чтоБ огъ нака- 
эаГь в іъ  (виновныхъ) no праведному суду" (Твор., т. VI кн. 1 Спб 
1ÖOO г*, стр. 360}.. 7 ■

■ *) Воли жа тааова прврода права,то ншсакъ нѳльвя согласиться
сь явйлцигскиыъ нрсф. 8$момЪу іЕоторый, согласно оъ нашимъ Тол-
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Благоразум ны й разбойникъ іга к р естѣ  созн авалъ  эту  исти- 
ну, когда, „ун им ая" другого, сораспятаго  съ  нимъ, говорилъ , 
„или ты не боиш ься Б ога, когда и  самъ осуж ден ъ  на то 
жо? и мы осуж дены  (т. е. на смерть) справедливо  (δικαίως), 
потому что дост ойт е  ’(α;ια) no д ѣ л ам ъ  напш мъ п р и и ял и " 
(Л ук. 23, 40— 41). Въ эти хъ  словахъ  слы ш ится  голосъ  доб- 
рой совѣсти, сознаю щ ей, что и  самой дтобви и ѣ тъ  безъ  пра- 
вды. Нс говоримъ у ж е объ пзвѣстном ъ закон ѣ  Ноя, дан - 
номчі Богомъ всѣм ъ лю дямъ, задолго до появлен ія  израиль- 
скаго народа на землѣ: „Кто п рольетъ  кровь человѣческую , 
того кровь прольется рукою  человѣка: ибо человѣкъ  созданъ 
ио образу Бож ію “ . (Б нт. 9, 6 1). Вмѣстѣ съ  удовлетворе- 
ніемъ п рииц ипу  справедливости ( p e r e a l  m u n b u s -v iv a t  j u s t i -  
t ia ) , торж еству котораго иногда пряносится  в ъ  ж ер тву  даж е 
личность преступника, наказан іе емертію  человѣкоубійцы  
является  до нѣкоторой степени возстаиовленіемъ, если не 
права самого убитаго, то п р ава  общ ества на то, чтоби въ  
его средѣ осущ ествлялась  идея правды  илисп раведливости . 
По иропическому заыѣчанію В л . Соловьева , „никогда ещ е ие 
было случая, чтобы казнь убійцы  во ск р еш ал ау б и таго "  2). Но, 
хотя это разсуж ден іе  и им ѣетъ мѣсто в ъ с л у ч аѣ  смертнаго нака- 
зан ія  за  убійство, однако нельзя отрицать, что и въ этомъ слу- 
чаѣ наказаніем ъ убійцы  можетъ быть удовлетворено возму- 
щ еш ю е чувство родственниковъ убійцы  и право общ ества 
на то, чтобы преступ н ая  воля не оставалась безнаказанной. 
Конечно, въ  высш ей степени тяж ело приговаривать rfpyroro  
человѣка к ъ  лпш енію жизни. Но Тотъ, Кто бы лъ р асп ятъ  
за  иасъ при Поитійскомъ ГІилатѣ, не только непосредствеш ю  
не возставалъ противъ смертной кази и  и  не требовалъ ея  
уиичтожеиія, но и прямо п р іш т в а л ъ  за  закош ш й властью, 
даж е языческой, какова была власть рим ляпъ  н адъ  свреями, 
право ааказы вать престуш ш ковъ д аж е смертію. Когда, въ

стымь учитъ, что духовный міръ находитея въ противорѣчіи съ е.ущпо- 
стью права, что правовые порядки возникли въ церквн въ противо- 
положиомъ къКвангелІю, и что хриетіанетво подверглось свосго рода  
грі.хоиадонію съ того момента, когда оно пршіяло въ себя правовыя 
учреждеиія. (Sohm, „Kirchenreeht“ Bd. 1. Die geschieht!. Grund
lagen. 1892)

x) Cm .JJeltsch. „Commentar über die G enesis“, 4 Ausg, 1872 r .,s . 227 
и сл. „Neuer Commentar“. Leipz. 1887, s. 189.
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самыіі деііь крестной смерти, П илатъ хвастливо заявіілъ  
Іисусу Хрнсту, что о ііъ  имѣетъ власть распять  Его и отпу- 
стнть,' Господь отвѣчалъ ему такъ: „ты не и м ѣ лъ  бы иадо 
М ііо ю  шікакои власш и  (з;оизіаѵ— закономѣ2)ной  власти), ссли  бы 
не было дано тебѣ свыш е (άνωθεν—съ небсі или  ошъ Бога)“
(Іиан. 19, 10— 11) *).

Вслѣдъ оа Спасителемъ, то же самое право карать пре- 
ступниковъ даже смертію, только въ д р у ги х ъ  вы раж еніяхъ , 
признаетъ за богоустановленною властыо и ап . П авелъ , когда 
говоритъ, что начальникъ не напрасно  носитъ мечъ: онъ Б ож ій  
слуга, отмститель въ  наказаніе- дѣлаю щ ему злое“ (Рим, 13, 
4. Cp. 1 Петр. 2, 13— 20; 4, 15). Ясно, что здѣ сь  мечъ на- 
чальника не можегь служ ить символомъ карательной власти 
вообще, съ  исключеніемъ п рава  смертной казии  (jus g lad ii 
і. е. necis), но именно указы ваетъ на зто право 2); потому 
что пользованіе мечемъ для того только, чтобы напр. „урѣ - 
зать ухо десное“ (Іоан. 18, 10), совершенно понятное у  an. 
П етра, было бы безцѣльнымъ и непростительнымъ безчело- 
вѣчіемъ и в&рварствомъ со стороны начальника. Въ такомъ 
иманно смыслѣ понимаетъ слова Аностола о мсчѣ, какой носитъ 
начальникъ, cs. Іоаннъ Златоустъ: „вездѣ", говоритъ св. отецъ, 
„можно видѣть оттачиваемые мечи, палачей, казни, ііыткп, му- 
ченія, власть надъ жизнію н смертію. А что и этотъ видъ господ- 
стваЧггалъ необходимъ вслѣдствіе грѣха, послуш ай слова любо- 
мудрствующаго объ этомъ Павла. Аще ж е хогцеши ,—гово- 
ритъ онъ,— не боятися вяасши, благое твори; и  гш ат и  бу- 
деши похвалу  отъ нея. Аще ж е глое т ворщ ии , бойся; не бо 
всуе мечъ носитъ (Рим. 13, 3—4). Видиідь^ш , что и началь- 
никъ и мечъ для дѣлаю щ ихъ зло? П ослуш ай еще (сказан-

J) ІІравильность приведеннаго прниманія. этихъ словъ Спаси- 
теля удостовѣряется такимъ авторитѳтомъ, какъ еп. Миха.ѵлъ—„Тол- 
ковое евангеліе* (на Евапг. отъ Іоанна). М. 1887 г., стр. 515: „власть, 
которой ты хвалишься надо Мною,—не твоя, а дана тебѣ свите, т. е. 
отъ Вога (Іоанвгь, 8, S. 31), или съ неба (—27). Прѳдавъ народъ свой 
въ рабство языческой римской власти, Богъ чрезъ το саное поста- 
вилъ и Меня предъ судомъ римской царокой власти, представителемъ 
коѳй здѣсь, въ настоящее время, ооотоншь ты; и, только въ снлу  
этой, данной тебѣ, властн, тві имѣвшь тепврь надо Мною власть н 
тье дозшенъ исполнить то, что предопредѣлено тебѣ свыще, огь  Б о г а \

■ - *) Tholnok. „Commeatar zum. Römerbcief“, 5 Ausg. 1856-въ st! 
Evgl Kirchenoeitung 183V J* ÖO: uebe? die Todesstrafe.
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тюе) о томъ-же съ болыиею ясностію. О т мст ит ель есть, го- 
воригь, s jo e  т ѳорящ ему. И не ск азал ъ  онъ: „не н ап расяо  
сущ ествуетъ  н ач ал ы ш к ъ “, а  что? пе всуе м ечъ посит ъ. Б огъ  
иоставилъ надъ  тобою суді.ю вооруж егш аго“ ').

ІІротивъ п р ава  закопной власти иродавать см ерти пре- 
ступниковъ нпчего не говорятъ тѣ  м ѣста н зъ  Е вангел ія , на 
которыя обыкновенио ссылаю тся рѣ ш и тельн ы я гтротивпики 
смертнон казіш  въ доказательство осуж денін ея  J. Х ристомъ. 
Т акъ , оіш сснлш отся на то мѣсто, гд ѣ  говорится, что Го- 
сиодь отказался осудитг» н а  уаповѣданиое Моисееыъ въ за- 
конѣ иобіеніе камням к ж енщ ииу, взятуго въ прелю бодѣяніи 
(Гоан. з, з— 11). Цѣлыо искуситольиаго вопроса книж никовъ 
и ф арисеевъ  к ъ  Х ристу  относителыю  смертной казн и  этой 
ж еш цш іы  было ж еланіе обвиннть Е го или въ  недостоііной 
Мессіп х у л ѣ  к а  законъ М оисеевъ, если  онъ при зн аетъ  за- 
иовѣдь о нобіеніи камнями ирелю бодѣевъ несправедливою , 
и ли  въ  возм ущ еніи иротнвъ римской власти, если одобре- 
н іем ъ заповѣди дастъ  поводъ къ  самосуду толпы. Поэтому-то, 
быть можетъ, Господь и счелъ нуж ны м ъ уклон и ться  отъ 
прямого отвѣта на предложенный воиросъ, чтобы не ввестп 
въ  новый гр ѣ х ъ  сам ихъ вопрош аю щ ихъ. Своими словами: 
„кто изъ  васъ  безъ грѣ ха, первы й брось на нее кам ень“ 
(—ст. 7), Онъ не отвергая, по грѣховном у состоянію лю дей, 
ветхозавѣтиой заиовѣди, н аучалъ  ихъ  только, ігря исполне- 
н і і і  ея, слѣдовать не буквѣ  лиш ь закона (такъ к ак ъ  чело- 
вѣ къ  ш ю гда бывастъ не настолько виновенъ, к а к ъ  это ка- 
ж ется), іто прислуш иваться и к ъ  голосу  своей совѣсти и 
сердца, т. е. призы валъ и к ъ  снисхожденію  и  всепрощ енію . 
Замѣчательно, 'что, согласно съ этимъ любвеобшіьныыъ ігри- 
зывомъ Спасителя, во всѣ хъ  христіанскихъ  стран ахъ  пре- 
доставляется верховному правителю , в ъ  качествѣ одиой и зъ  
его прерогативъ, цраво помиловангя вреступни ковъ , достой- 
ны хъ смертной казни по суд у  правды , предоставляется, 
впрочемъ, липіь въ виду смягчаю щ ихъ вину обстоятельствъ; 
ибо хотя „мплость превозиосится.-надъ судом ъ“ (Іак. % 13), 
однако, она не отмѣняетъ справедливостп суда. Вотъ что 
говорнтъ объ этомъ исклю чителыіомх правѣ  помилованія, 
равно какъ  и правѣ  царя предавать смерти преступниковъ ,

‘) Творенін, т. IV, стр. 746. Спб. 1898 г.
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одпнъ пзъ велнкихъ отцовъ церкви: „К акіе зн аки  началь- 
ства и что долж енъ имѣть начальникъ?“— „В ласть— осу- 
ждаѵѣ на смерть п  оевобождсть отъ см.г.рти; илы, вѣрнѣе, 
это— власть ие начальника, а  одиого только ц аря, и ли  даже 
и царю не пршгадлежитъ этотъ даръ, потому что онъ осво- 
бождаегь не отъ смерти уж е умерш аго, а  только отъ осу- 
ждеиія на смерть; ириговоръ онъ можетъ отмѣнить, а  воз- 
вратить κΐϊ жизни отъ смерти не м ож етъ“ *)· П равда, по 
слову Господню, и иамъ, злы м ъ сущ имъ, не чуж до милова- 
ніе (Me. 7, 11). Поэтому, если помилованіе обреченны хъ на 
смерть есть право, исключительно царю принадлеж ащ ее, то 
ясно мы можемъ не требовать его отъ царя, а л и ш ь  про- 
сйть и чѣмъ мы духовнѣе, тѣм ъ усерднѣе. И сторія Ц еркви  
представляетъ ые мало достоподраж ательныхъ прим ѣровъ  
печалованія духовныхъ  пасты рей за приговоренны хъ к ъ  
сыерти предъ царями и правителями народными 2).

He только не даютъ основанія отвергать ю ридическую  
законность смертной казни, но скорѣе подтверждаю тъ ее, и 
приводимыя для  этой цѣли слова Спасителя: „возврати мечъ 
твой въ его мѣсто, ибо всѣ, взявш іе мечъ, мечеыъ погиб- 
нутъ" (Мѳ. 26, 52). Эти слова были обращеиы къ  ап. ІІетру, 
когда онъ, зч ц ш ц ая  своего Божсственпаго Учителя. безъ 
арава, безъ судебнаго приговора, вздумалъ было броситься 
на приш едш ихъ первосвящ енническихъ ел у гь  (Іоан. 18, 10). 
Такое, очевидно, бущ овщ ическое поведеніе противъ закоя- 
иой власти никакъ не могло быть одобрено I. Х ристомъ и 
иодлежало бы жестокоыу наказанію п о ' судебному опредѣ- 
ленію синедріона (утверждаемому и приводимому въ  испол- 
аеніе въ то время властію римскихъ прокураторовъ (Іоан. 
18, 31), если бы П ѳтръ не внялъ  повелѣнію своего У чителя 
и Послѣдній нѳ исцѣлилъ бы раба первосвящ енника (Л ук. 
22, 51).

Навонецъ, не имѣетъ существѳннаго значенія д л я  отри- 
дая іяяравазакон н ы хъ  представителѳй власти карать смертыо 
цреступниковъ и  ссылка на слѣдующее изреченіе Спаси- 
теля о тяжести религіозиаго соблазна, какъ грѣха: „Кто со- 
блазнитъ одного н зъ  м алы хъ оихъ, вѣрую дщ хъ въ  Меня,

· :; 1) Творввгія Златоуста, t . Ill, етр. 80—88. Спб. 1897 г.
*) Я. Я. Кедроп. „Пастырн древнв-хрнсічаиской дѳрквн во дни 

, народныхъ мятѳжей и волн«ній\ „Вѣра и Церковь“, 1906 г„ кн. 1.
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тому лучше было бы, если бы повѣсили  ем у мельничиы й 
ж ерновъ на шею и гіотопшш его въ  глуби н ѣ  м орской" (Me. 
18, 6). У потребленная в ъ  этомъ кзречен іи , сравниѵгельнчл 
степевь „л у ч ш е“, несомпѣяно, указы ваетъ  н а  сдѣланное 
здѣсь сравнепіе двухъ  золъ—рслигіознаго соблазна и смерт- 
ной казии, причемъ послѣдняя признана. злом ъ мвньш имъ, 
не такъ опаснымъ для  будущ ей вѣчпой ж изни  чсловѣка, 
к акъ  первый.

Ф илософы и моралисты, рѣш и тельно  противодѣйствую - 
щ іе наказанію смертыо, вообще вы ход ягь  изъ  того воззрѣ- 
нія, что цѣлы о всякаго  наказан ія  долзкно быть собственпос 
благо преступника— его ислравлен іе 1).

Но, само по себѣ, наказан іе, долж снствую щ ее „совер- 
ш аться ради справедлнвостті“ -), не есть средство п с п р а вл т ія . 
Во многихіэ сл у ч ах ъ  наказакіе, конечіго., можетъ повестя к ъ  
псправленію , но это послѣднее собственно требуется  не 
правомъ, а  христіанскою  любовью къ бляж ним ъ, которая 
именно сгарается  сочетать стремленіе к ъ  исправленію  съ  
удовлетвореніемъ п равосуд ія  (Ср. Пс. 84, 11). Е слн  бы испра- 
вленіе было цѣлью  наказан ія , то безъ п ослѣ дняго  ыожно было 
бы обходиться въ  случаѣ  раскаян ія  преступника, меж ду тѣм ъ 
к ак ъ  въ дѣйствительности раскаиваю щ ійся п реступ н и къ  все 
же несетъ наказаиіе, к ак ъ  и угторный или ожесточенный.

>) И среди юриетовъ послѣдняго времени, подъ вліяшемъ 
гумаішстігсеекихъ вѣяиій въ п&укѣ уголовнаго ирава, образовался 
новый взглядъ на иаказапіо, какъ лишь на средство исправленія. 
і іо і ія т н о ,  что зтотъ взглядъ на наказшііе, жортвуюіцій (чіраводли- 
востію въ иользу милосордія, въ корпт, ішдрьшалъ основу права, 
т. е. требованіо соотвѣтствія между накозаіпемъ и преступлеиісмъ. 
Крайнсо ирсступленіо-убійство уже не могло влечь за  еобою высшаго 
наказанія—смерти преетушшка, иеприкоеиовоішая жизнь котораго 
подлежала только исировлиіію. Отсюда сталн совершенно отрицать 
смертяую казиь ( // . Маргуполъскіѵ. „Къ вопроеу о емертиой казни". 
„Миссіонср. Обозрѣніе“, 1906 г., № 5, стр. 651). He тіотому ли большая 
часть кримшіалистовъ и судей (Л. Ф. Киапяковскій. „Пзелѣдованіе о 
смѳртной казни“. Пзд. 2. 1896 г., стр. XLV) стоитъ въ кастоящее 
время за отмѣну емертной казнп? Таковъ въ особенности изъ совре- 
меьшыхъ правовѣдовъ Я . 6' Тагопцевъ, какъ въ своемъ обіцемъ 
„Курсѣ уголовнаго права“ (2 изд. 1903 г.), такъ и въ спеціалыюй  
статьѣ „Законопроектъ о смертной казни въ Государственномъ  
Совѣтѣ“ („Вѣстникъ Европы“ 1906, кн. 11).

э) Сшаль. „Philosophie des Rechts“. Bd. II, 1. 3 Aufl. 1854, s. 167.
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Наказаніе ие есть такж е и устрашенге въ см ы слѣ преду- 
преж денш  повторенія иреступленій, о п аси н х ъ  д л я  ж изни 
обідества и государства. Въ иаказаніи невольно заклточается 
нѣчто устрашающее, потому что оно показы ваетъ  всю стро- 
гость неумытнаго правосудія. Поэтому устраш ен іе обыкно- 
венно и сосдинястся съ  наказаніемъ; но оно не есть глав- 
ная и суідественная дѣль наказанія. Е сли  бы у страш ен іе  
было такою цѣлыо наказанія, то для  б о л ь та го  у страш ен ія  
нужно было бы налагать всегда самое оюестокое наказан іе, 
въ родѣ смертной казни, или поэюизненнаго тюремнаго за- 
клю чсп ія*),—чего однакожъ ие бываетъ. Н равствениое со- 
знаніе человѣчества, вопреки мнѣнію современныхъ крими- 
налистовъ либеральнаго направленія, всегда признавало, что 
наказаніе престугш ика имѣетъ смыслъ не только тогда, когда 
отъ него произойдетъ польза для  него самого лли  д л я  об- 
щества, но и тогда, когда оно нисколько не станетъ спо- 
собствовать исправаенію преступниковъ и предупреж денію  
преступленій. Д ерж аться противоположной точки зрѣнія, 
значитъ- становиться на почву утилитарцой моралп. А меж ду 
тѣмъ, какъ зам ѣчаегь С. Франкъ, „сущ ествуетъ цѣлы й р яд ъ  
импульсовъ, не натіравленныхъ ни на собственное благо, ни 
на благо ближнихъ, и тѣмъ не менѣе обладаю щ ихъ без- 
спорною моральною цѣнноотію. Ф актически мы объективно 
заинтересованы въ  осуіцествленіи или въ неозущ ествленіи 
извѣстныхъ событій и состояній и притомъ внѣ всякаго 
отношенія къ ахъ  послѣдствіямъ, затрагивающ имъ какого- 
либо субъекта. Намъ нужно, чтобы въ мірѣ царила гармо- 
нія, *чтобы въ немъ воплотились извѣстныя идеи, чтобы осу- 
щ ествилось что-либо цѣнное, и мы чувствуѳмъ потребность 
содѣйсгвовать этому, отнюдь не задаваясь-вопросом ъ по- 
лезно или пріятно это какой-либо личности, какому либо 
мнѣ яли  теб ѣ "2). Точно такж е мы совершѳнно объективно 
заинтересованы вътом ъ, чтобы въ ыірѣ осущ ествлялась сііра- 
ведливость.М ыиспытываемъ чувство досады,когда видимъ, что 
злодѣй остается безнаказаннымъ, и, наоборотъ, подучаемъ удо- 
влетворѳніе, когда гяуоное престуш іеніе влечетъ за собою дол-

' · I« ,4 ,
. \'-И f '*■' Г.' *

*) Объ этомъ поелѣдявиь наюазанін см, у KösÜin'a, „Christliche 
ßthik#. Berlin, 1899, s. 687,, ...

*) „Проблемы идеалйзма“. Москва, 1903 r., стр. 163-164.
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жное наказан іе *). Выходя ж е и зъ  истиннаго понятія  о на- 
казаніп , к а к ъ  праведнаго воздаянія за  п реступлен іе , а  не 
исиравленія только преступника, и тѣ м ъ болѣе и еустраш е- 
н ія  лиш ь соверш ать преступленія , христіаиство и не мо- 
ж етъ  не допустить смертной казни , „к ак ъ  п р ава  и обязан- 
иости государотва въ настоящ ихъ у сл о в іях ъ  развитія  добра 
иа  землѣ, въ  качествѣ меньшаго гізъ возмооюныхъ золъ“ -), 
пока не удастся  соверш енно устран ить  средп  лю дей пред- 
намѣронныя у б ій ства—  сдинственно достаточную  прпчину 
д л я  прим ѣнеиія этого крайняго иаказаи ія. Д о т ѣ х ъ  ж е гюръ 
всегда будетъ оставаться въ си лѣ  правило: „кто мечемъ 
убпваетъ, тому самому надлеж итъ быть у б н ту  мечеыъ“ 
(Апок. 13, 10).

Но, признавая, тагсимъ образомъ, смертную  казнь не- 
избѣж ны мъ зломъ, требуемы мъ идеей  долж наго возмездія 
за  извѣстное преступлен іе , христіанство всячески  старается  
направять это зло къ  благимъ послѣдствіям ъ не только въ  
отнош еніи к ъ  личности преступника, но и по отиошенію к ъ  
общ еству. Д л я  этого оно стремится придать полігое значе- 
ніе и другим ъ, побочнымъ съ точкя зр ѣ н ія  права, ц ѣ л ям ъ  
наказанія. П реступнику, осуж денному законною граж дан- 
скою властыо 3) на смертную казнь, с ъ  цѣлы о возбуж денія 
въ  немъ раскаян ія , даю щ аго иадеж ду на прощ еігіе за  гро- 
бомъ, оказы вается со стороны Ц еркви  гг, конечно, долж на 
быть оказываема помощь рслигіи , именно посредствомъ увѣ - 
щ анія, утѣш ен ія, исповѣди и св. причащ енія . Потому-то, 
меж ду ирочимъ, и говорилъ Спаситель, что „зем лѣ  Содом- 
ской отраднѣе будетъ въ  д р н ъ  суд а“, иежсли „К апернаум у,

г) Иаесль Левитовъ. „Наказаніе, какъ осуществлсніо справедли-„ 
Βηί'τιΐ'*. Харьковъ, 1905 r., стр. 2.

3) Проф.-прот. Л . Л . Свѣпиовъ, „Христіанскоо вѣроученіе въ 
апологетическомъ изложоніи“, т. I, Кіевъ, 1910 г., стр. 281.—Замѣтьте: 
„жньтаго изъ возможныхъ золъ“, а  потому и неизбѣжнаго; ибо го- 
воритъ Г ш е ,  „Когда обідество отказываетоя отъ права предавать 
смертноіі казни, то оиять явствеано выступаетъ самопомощь, въ 
дверь стучится месть за  „кровопролитіс" (См. у  Ы артенсена, „Хри- 
стіанское ученіс о нравствѳнности\ т. II, стр. 617).

3) Говорвыъ: „захонною храждаистю  влаетію“, а не церковною, 
каісъ выходитъ по нѣкоторымъ, къ глубокому прискорбію, обзываю- 
щимъ ее въ данномъ случаѣ палачемъ (JJ. В. Николоскій. „Эгоизмъ 
и альтруизмъ съ христіан. точки зрѣнія“. „Вѣра и Церковь“, 1903 г., 
кн. 5, стр. 706.
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до неба вознесш емуся" (Me. 11, 23— 24). Достойно вним анія 
здѣсь въ оеобеішости то обстоятельство, что благоразум ны й 
разбойникъ, когда увлдѣлъ съ  собой распяты м ъ на крестѣ  
невиниаго Іисуса, почувствовалъ всю заслуж енность своего 
наказаиія п молилъ Божествениаго С традалъца о помилова- 
ніп въ царствіп небесномъ. „Истинио говорю тебѣ, ны ы ѣ же 
будешъ соМного въ  раю,"—сказалъ  ему Господь въ  отвѣтъ 
на покаяниую молитву (Л ук. 23. 39—43); но ни его самого, 
ни товарища его, злословивіпаго Х риста, ни Себя Самого, 
Оиъ не свелъ со креста, какъ  дерзко требовали того прохо- 
дившіе мимо первосвящ енники съ  книжниками, и поносив- 
шій Бго разбойникъ, говоря: „ггусть сойдетъ теперь со 
креста, чтобы мы видѣли и увѣ руем ъ" (Мрк. 15, 29— 32).

Но смертная казиь можетъ и долж иа воздѣйствовать 
также и устрашатощиыъ образомъ па другихъ, предостерегая  
ихъ отъ тяж кихъ преетупленій  и возбуж дая въ  нихъ чув- 
ства скорби и раскаянія , такъ  какъ все общество, вслѣд- 
віи своего грѣховнаго состоянія, болѣе или менѣе повш ш о 
вътомъ, что преступникъ сдѣлался тѣмъ, чѣмъ онъ сталъ . He 
указываетъ-ли на это именно значеніе смертной казни  то мѣ- 
сто въ Евангеліи, гдѣ  разсказывается о хіриговорѣ рим ским ъ 
тіравителемъ па смерть Галилеянъ, бывшихъ, вѣроятио, по- 
литическими преступниками-убійцами *)· Вотъ это мѣсто: 
„ъъ то время ггришли нѣкоторые и разсказали Е м у о Галй- 
леянахъ , которыхъ кровь Пилатъ смѣш алъ съ  ж ертвам и 
ихъ. Іисусъ сказалъ имъ на это: думаете ли вы, что этн 
Галилеяне были грѣш нѣе всѣхъ  Галилеянх, что такъ  по- 
страдади? Вѣтъ, говорю вамъ; но, если не покаетесь, всѣ  
такпь ж е погибнете“ (Лук. 13, 1— з). He напоминаютъ—ли 
этй слова Спасителя, какъ  въ Ветхомъ ’Завѣ тѣ  Богъ гро- 
зилъ смертію грѣш ннкамъ, достойныьгь этой кары, а  въ  
числѣ ихъ и наш имъ прародителямъ?. Основаніе д л я  прк- 
знанія ва "смертною казнію устрашагощаго значенія, к а к ъ  
средства противъ преступленій, кроется въ томъ, чтобы мы 
не были мяко гады* (Авак. 1, 14). „Властитель" (имѣющій 
право казнить престулнаковъ), ло словамъ св. Іоанна  З л а -  
тоуста, сухдествуѳтъ,, для tw o ;  что бы мы не иожирали д р у гъ  
друра*»). Пользу отъ устрашающаго дѣйствія яеча началь-

' . 1) ЁпГ Мвханл^ ^Тодзсбвов^ЙвыЕГвліо*', % II, стр. 456' '
4 4 ’Гворѳнія, t. ІЯѴСпб. 1898 г., стр. 747. -*’ч ѵ.
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никовъ, наказы ваю щ аго однихъ и  вразум ляю щ аго  д р у ги х ъ , 
св. отецъ доказы ваетъ примѣромъ переж итаго  его  паствою 
возм ущ енія. „В ъ самомъ д ѣ л ѣ “,— говоритъ онъ,— „когда 
уж е при н ачалы ш кахъ  и вооруоісенныхъ воинахъ  неистовство 
нѣсколькихъ бродягъ и  п риш ельцевъ  въ  самое короткое 
врем я произвело у  насъ такой пож аръ и воздвигло такую  
бурю, что заставило всѣ х ъ  бояться кораблекруш ен ія ; то если  
бы не было совсѣмъ ст раха  п редъ  иачальникам и,— до ка- 
кого непстовства не дош ли бы эти лю ди? Н е р а зр у ш и л и  бы 
они у  насъ  города до основанія н, повернувъ  все вверхъ  
дномъ, ие лп ш и ли  бы насъ  и самой ж пзіш ? У ничтожь су- 
дилпщ е—и уіш чтож иш ь всякій  п орядокъ  въ наш ей ж изни; 
удалн  съ корабля кормчаго—и потопиш ь судно; отними 
вож дя у  войска— и п редаш ь воиновъ въ п л ѣ н ъ  непрія- 
телям ъ. Т акъ , если  отнпмсш ь у  городовъ начальниковъ, мы 
будсмъ вести себя безум нѣе безсловестны хъ звѣ рей ,— ста- 
немъ д р у гъ  д р у га  угры зать  и снѣдать... Ж и в у щ іе  благо- 
честно, конечно, не имѣю тъ нуж ды  въ  м ѣ р ах ъ  исправлен ія  
со стороны начальниковъ; праведнику законъ не леоюитъ, 
сказано. Но лгоди порочные, если бы не были удерж ани  
ст рахом ъот ъначальниковъ^& псізііт пъ  бы города безчислен- 
иыми бѣдствіям и“ *).

Такимъ образомъ, смертную казн ь  надобно разсм атри- 
вать it« только съ  абсолютной  точки зрѣ н ія  христіанской 
релнгіи , но и съ  от носгт ельной  точки зрѣ н ія  лрава, раздѣ- 
ляемой самимъ ж е христіанствомъ. П ризнавая ф ак гь  сущ е- 
ствоваиія въ христіанскомъ общ ествѣ смертной казни, к ак ъ  
насильственнаго отнятія ж изіш  у  ближ няго, хотя бы и по 
судебному приговору, несогласны мъ с ъ  общимъ  духом ъ Х ри- 
стова ученія о вѣчноыъ назначеніи человѣка, мы согласно 
с ъ  тѣмъ ж е ученіемъ, ие можемъ, въ то же время, считать 
смертную казнь наруш еніем ъ  ш естой заловѣди З ак о н а  Бо- 
ж ія, не можемъ, при  валичномъ грѣховномъ состояніи чело-

*) Творенія, т. II, стр. 84—86.—При этихъ убѣдительныхъ соо- 
браженіяхъ, приводимыхъ авторитетнѣйшимъ изъ христіанскихъ 
нравоучителей въ доказательетво устрашающаго, въ благотворномъ 
смыслѣ, вліянія на народъ наказаній до смертной казни включи- 
тельно, едва ли можно серьѳзно оспаривать тадое вліяніѳ послѣдней, 
какъ это дѣлаютъ г. Кисшяковскій (см. его „Изслѣдованіе о смертной 
казни*1, стр. 42—58) я ему подобные.
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вѣчоства, ис допустить ея, ісакъ правового института, не- 
обходимаго для устраненія человѣческой преступности, не 
можтмъ не миритьея съ нею, какъ съ меныітимъ и зъ  воз- 
можныхъ золъ. Само собою разум ѣется, что см сртная к а з н ь  
какъ неизбѣжное слѣдствіе грѣха  въ мірѣ, можетъ быть до- 
пускаема только въ тѣхъ случаяхъ, когда требуетъ этого 
крсіііняя нсобходимость, и въ  стремленіи хри стіан ски хъ  на- 
родовъ, если не къ  безусловной отмѣнѣ ея, то, по край н ей  
мѣрѣ, къ разумиому прпмѣненію этой крайней  степени на- 
казанія J), иельзя нс видѣть отраженія христіанскаго  д у х а  
II христіанскихъ понятій. Но для окончательнаго уничто- 
женія смертной казни не нужно вырывать мечъ# и зъ  р у к ъ  
судяідей и наказывающей власти, а  надобно сдѣлать его не- 
нуж нш іъ , надобно создать такую моральную  атмосферу, 
при которой люди сами могли бы сознавать преступность 
своихъ дѣяній. вызывающихъ то или другое наказан іе. Толь- 
ко тогда само собою упразднятся законы о смертной казни, 
какъ совершенно безполезние.

Л р о ф . - г ѵ р о т .  Н .  С т ѵ А л е ц к г й .

(Продолженіе будстъ).

äapocte of chrictian morajity*. LondonΜ Λ. n n  1WL-lAft · * - ^*4·



М ы с л и  о  в с е м і р н о / ѵ г ь  р е л и г і о з н о / ѵ г ь

к о н г р е с с " Ь .

Въ газетѣ  „К олоколъ" за  прош лы й годъ  помѣідены 
были свѣ д ѣ и ія  о предстоящ ей всемірной коиф еренціи  ио 
вопросамъ вѣры.

И ниціатива созванія иредполагаемой конф среиціи  ігри- 
надлеж итъ А мерикѣ, гдѣ  въ 1910 го д у  была избрана комііс-  
сія  для  обсуж деиія п лана всемірной конф ереш ііи , а  ми- 
л іардеръ  М органъ, избранный казначеем ъ, пож ертвовалъ н а  
ея расходы 100 ты сячъ долларовъ. К омиссія п збрала депу- 
тац ію пзъ  епископовъ Ч икаго и Огайо, Вермонта и д-ра Ман- 
нинга для  снош еній съ  представителям и д р у ги х ъ  церквей. 
Въ іюнѣ 1912  г. деп утац ія  посѣтила Англію, гдѣ  на совѣ- 
щ аніи  съ представителям и англикаігской церкви  было р ѣ -  
ш ено учредить и въ  А нгліи комитетъ д л я  содѣйствія кои- 
ференціи. В ъ 1913 г. въ Ныо-Іоркѣ состоялось совѣщ аніе 
представителеи протестантскнхъ общ іш ъ, которое въ  по- 
моіць исполнптельному комптету учредило „совѣщ ательны й 
комитетъ". Л ѣтом ъ 1 9 U  г. депутац ія  и зъ  тр ех ъ  протестант- 
скихъ  епископовъ и предсѣдателя комитета д -ра  М аннинга 
предполагала отправиться с-ъ формальнымъ приглаш еи іем ъ  
къ  представителям ъ всѣ хъ  церквей, и только вс іш х н у вш ая  
война пом ѣш ала этому путешествію. Такимъ образомъ. воз- 
можно, что мы находимся наканунѣ оозыва всем ірн аго  ре- 
лигіознаго конгресса.

Оставаться к ъ  нему безучастными мы не можемъ. да и 
не имѣемъ права, такъ  какъ  вліян іе этого конгресса несо- 
мнѣнно скаж ется и на сознаніи православнаго общ ества.
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Но что можно сказать о фактѣ преж де чѣм ъ онъ со- 
вершился? Разумѣется, о немъ можно вы сказать суж д ен ія  
толысо болѣе или менѣе вѣроятныя и гипотетическія.

Въ данномъ случаѣ намъ приходитъ н а  помощ ь то об- 
стоятельство, что религіозный конгрессъ, подобный предпо- 
лагаемому, однажды уж е былъ, ияенно, въ  Ч икаго въ  1893 
r., поэтому все, что можно сказать относительно Ч икагскаго 
конгресса будетъ имѣть близкое отнош еніе и к ъ  иред- 
полагаемому.

ІІастоящей своей задачей мы именно и  ставимъ раз- 
смотрѣніе дѣятельности Чикагскаго конгресса J)·

Чикагскій конгрессъ, к ак ъ  это видно и зъ  слѣдую щ ей 
рѣчи президента, лроизнесенной при его открытіи: „мы хо- 
тимъ соедшшть здѣсь в сѣ р с л и г іи  противъ невѣ рія  и явить 
міру существснное единство многихъ рели гій " 2), и и зъ  рѣ- 
чей другихъ ораторовъ. часто вы сказы вавш ихъ мысль, что 
задача конгресса состоитъ въ  служ еніи великому д ѣ л у  
„объедииенія" и „соглаш енія {harmony) рели гій “, ивъ  со- 
дѣйствіи... движенію, которое служ итъ исполненіемъ обѣ- 
тованія о единой вѣрѣ, единомъ Господѣ, единомъ Отцѣ и 
единомъ братствѣ“ 8),— поставилъ своей цѣлью объединить 
человѣчество въ одной, общей всѣыъ, религіи. Но религіоз- 
ное единство предположительно можетъ быть двухъ  родовъ. 
Можно, во-первыхъ, признать совершенной какую  нибудь 
одну религію и всѣ остальныя рслигіи обратить къ  ней, 
какъ къ дѣйствительной истинѣ, заставить всѣ  религіи  при- 
нять истинную дѣликомъ безъ всякихъ уступокъ  со стороны 
послѣдаей; а можно достигнуть религіознаго единства дру- 
гимъ путемъ, путемъ равноправнаго соглаш енія религій: 
ыожно досредствомъ сближенія и сопоставленія религій  
отыскать важнѣйш іе пункты вѣроуЧеній, которые общи 
воѣмъ рвлигіяьгь,1 выяснить ихъ  и на этой общей почвѣ ло-
■чс в.г> .» ■ т .

Ч ІІособія: Проф. В. Соколовъ. „Вогослов. Вѣст.“ за  1894 г.
.Йарлйменгь релнгій въ Чвкаго“. „Труды Кіев. Д ух Акадѳмін" за 
IÖÖ4 г. „Иагь заграничной ш ъ т *  „Церков. Вѣст/ за 1894 г. „Лѣто- 
пнсь дѳрковной и обществѳнной жизни за грантіѳй". „Цѳрков" вѣд.а 
ва 1864 р. .0  релагіозйомъ: іюкгрвсеѣ въ Чнкаго“ А; Д~чъ.

Вогоая- Вѣстривъ ав. 1894 г, »Парламеытъ релнгій въ Чикаго“
Мартъ дгр. .. ,  '

, . , .») Bor. Вѣот. Йодабрь Ш
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стигнуть соглаш енія, объединенія и х ъ , т. е., образовать ио- 
вую ідирокую , универсальную  религію .

Ч икагскій  конгрессъ , какъ  это явству етъ  и зъ  п ри гла- 
сительны хъ писем ъ его устроителей, им ѣлъ нам ѣреніе до- 
стдгнуть религіознаго  единства въ  первомъ смыслѣ, въ  
смыслѣ обращ снія всѣ хъ  въ  христіанство, но кон грессъ  не 
сум ѣ лъ  удерж аться  на этой точкѣ зр ѣ н ія , сталъ  н а  другую  
II въ  своей дѣятельности  всоцѣло старался  провести въ  
ж изнь, осущ ествить эту  другую  точку  зр ѣ н ія ,—достигнуть 
единства путем ъ соглаш енія религій . Осиовная тенденція 
Ч икагскаго  конгресса особенно ярко  вы раж ена въ сравненіи  
релпгіи  съ лучем ъ  свѣта, преломляю щ имся в ъ  лризмѣ: „ре- 
л и гія , какъ  бѣлый небесный свѣтъ въ  прпзм ахъ  лю дей, р аз- 
билась на разноцвѣтны с осколки. О дна изъ задачъ  парла- 
м ента рели гій  состояла въ  томъ, чтобы эти разноцвѣтны е 
лучп  снова превратить въ  бѣлый свѣ тъ  небесной истины “ 1). 
Значитъ , религіозная  истина, сравииваем ая съ  бѣлы м ъ л у - 
чем ъ свѣта, проходя чрезъ  призм у человѣческаго воспріятія , 
теряетъ  свой иервоначальны й видъ и  у  разн ы хъ  народовъ 
является  не одинаковымъ д л я  в сѣ х ъ  бѣлы мъ, а  многими 
разноцвѣтными лучам и. Поэтому то на конгреесѣ  леж и тъ  
обязанность соединить всѣ  эти разнодвѣтны е л у ч и  въ  одинъ 
бѣлый. Д ругим и  словами, во всѣ хъ  р ел и г ія х ъ  есть нѣкото- 
р ая  доля истины: и въ христіанствѣ, и въ  язы чествѣ , и въ  
буддуизмѣ, и магометанствѣ и т. п. Собрать эти круп и н ки  
истпны, разсы панны я во всѣхъ  р ели гіяхъ , воедино, собрать 
и зъ  элементовъ религій  цѣлое—міровую религію , явл яется  
прямой задачей конгресса. Мыели о такомъ соглаш еніи  ре- 
лигіи  неоднократно высказывались н а  конгрессѣ. Т акъ , буд- 
дііс тъ  М озумдаръ, разви вая  мысль осоздан іи  универсальной 
религіи , прямо говоритъ, что „объедгш енная дерковь уж е и 
не мечта, а  осязательная дѣйствительность, начало которой 
уж е впдится срсди  народовъ м іра“ 2). Если ж е н а  ПУТИ к ъ  
образоваиію универсальной религіи  встрѣтятся препятствія  
въ  формѣ различны хъ догматовъ, то послѣдніе ііо предло- 
женію другого  иядуса , Д армапалы , слѣ д уетъ  соверш енио 
игнорировать: „если богословіе ы догм атъ стан утъ  вам ъ иа 
лути  въ  искан іи  истины, оставьте и хъ  въ  сторонѣ“ 3).

Ч Б. Вѣст. 335. Ноябрь.
3) Б. В. Ноябрь 319.
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ІѴперь, иосмотримъ, наоколько конгрессъ выгтолншіъ 
свои задачи, насколько онъ достигъ намѣченныхъ цѣлеіі?

Въ первыо дии послѣ открытія парламента его пред- 
статгголп неодиократно развивали мысли, что задача парла- 
мента заключается въ томъ, чтобы отыскать бѣлый лучъ, 
обърдшшть человѣчеетво посредствомъ религіи, образовать 
шнрокую, унивсрсальную релнгіго, которая простиралась бы 
на весь міръ, создать универсальную церковь, въ составъ 
которой вошло бы все человѣчество.

Затѣмъ, когда фантастическія мечтанія нѣсколько улег- 
лись, воодушевленіе первыхъ дней стало проходить, и пред- 
ставители иолучили возможность разсуждать болѣе хладно- 
кровно, замѣчается нѣкоторый поворотъ въ направленіи ихь 
мыслей и рѣчей. Они говорятъ, что „подобно тому, какъ 
разные потоки... соединяютъ свои воды въ морѣ,... такъ раз- 
личны и пути, которые ведутъ къ Господу" ^утверж даю тъ, 
что „всѣ религіи истиииы" 2), а если всѣ релкгіи истиниы, 
если во всѣхъ религіяхъ можно достигнуть спасенія, то со- 
зданіе новой религіи является уже дѣломъ ненужнымъ, из- 
лишнимъ, почему индусъ Вивекананда замѣчаетъ, что „вся- 
кая религіозная система производила ыужей и женъ съ са- 
мымъ возвышеннымъ характеромъ" 3).

Въ послѣдніе же дни дѣятельности парламента пред- 
ставители его сами созиали, что въ настоящее время они 
не могутъ достигнуть созданія универсальной религіи, что 
въ этомъ заключается задача будущаго. Это они и выразилн 
въ своихъ прощальныхъ рѣчахъ. Такъ, индусъ Мазумдаръ 
развиваетъ мечты Кешубъ—Чендер-Зена, что настанетъ нѣ- 
когда время, когДа передовые люди всѣхъ церквей соберут- 
ся вмѣстѣ и принесуть общее поклоненіе Царю Царей,... и 
образуютъ йіирйкую универсальную церковъ,.несмотря на 
нвсогласіе въ несущественныхъ предметахъ вѣры" 4).

А йздателн парламентскаго отчета категорически зая- 
влАютт^чтй они и не ставилп цѣлью парламента образова- 
ніб универюальной религіи, что они совсѣмъ не думали о
создыгіи веемірной религіи,^что „идея образованія при по-

-л  В. R  й а р гь  GOQ.xi·-»; ·.?
* ; ■ *) Ibidem,, а  приЗДвд. Д е р а  Вѣд. ва 1894 г. № 14.

· *) Ibidem ипрвбатл  в  ъ  Церк. Вѣст за 1894 г. 41
ѵ· *)· Йрг. В ,,Ноябрь 819. · '
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средствѣ парламента міровой или всеобідей рслигіи' не была 
въ мысляхъ у  его оргаиизаторовъ“ *), а  задача ггарламента, 
ио ихъ мнѣиію, заключалась лишь въ содѣйствіи осущ е- 
ствленію въ будугцемъ этого великаго дѣла.

Итакъ, парламентъ въ своей дѣятельности (если такъ 
можяо выразиться) не выдержалъ характера, оказачся не- 
лослѣдовательнымъ: ставилъ одни цѣли,— не достигъ ихъ  
осуществленія, а потомъ сталъ отказыватьея и отъ того, 
что онъ стремился къ достиженію этихъ цѣлей.

Парламептъ, какъ это видно изъ его программы и изъ  
миогихъ рѣчей представителей, стремился объединить чело- 
вѣчество иа религіозной почвѣ, стремнлся образовать уни- 
версальную рслигію и но достигъ намѣченпыхъ цѣлей. По- 
чему эти цѣли оказались для него недостижимыми, это 
другой вопросъ, но что онъ ихъ не достпгъ—это фактъ. 
Значитъ, принцппіальные результаты дѣятельности конгрес- 
са нужно признать отрицательными.

Подтвержденіе рѣшенію вопроса въ такомъ, именно, 
отрицательномъ смыслѣ мы находиыъ въ статьѣ Церковяаго 
Вѣстника. „Вообще нужно сказать“ читаемъ мы тамъ, „что 
американскій парламеить религій, составленяый съ  амери- 
канской спѣшностью, не только не достигъ своей цѣля—  
выяспенія основныхъ началъ разныхъ религій н сближенія  
нхъ между собой, а прввелъ какъ разъ къ противополож- 
ному, именно, къ путаницѣ идей и воззрѣній" 2).

Почему ж е конгрессъ не достигъ своихъ цѣлей?
Намъ же кажется, что всѣ члены парламента были 

лишь убѣждекнымн представителями своихъ религій; каж- 
дый изъ нихъ былъ убѣжденъ, что только онъ одинъ обла- 
даетъ самой совершеиной религіей и, можегъ быть въ тай- 
никахъ своей душ и лелѣялъ надеж ду, что сравнительное 
знакомство религій, обнаруживъ недостатки другихъ рели- 
гій, откроетъ достоинства исповѣдуемой имъ и заставитъ 
другихъ представителсй признать его религію единствен- 
но истиниой. Естественно, что имѣя въ виду свою цѣль, 
они всѣ свои усилія направляли къ ея . достиженію, стара- 
лись выставить исповѣдуемыя ими религіп съ лучш ихъ

*) Бог. Вѣст. 342 Ноябрь.
3) Церк. Вѣет. 1894 г. № 39, стр. 622. „Лѣтопись церк. и обідест. 

ж взни заграницей*.
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сторонъ, въ возможно лучш емъ свѣтѣ; задачи же, поставлен- 
ныя усгроителями конгресса, мало ло м алу  затем нялись, 
стушевывались, отодвигались и, въ концѣ концовъ, отош ли 
im задній планъ, иочему въ результатѣ и о х т а л и с ь  не вы- 
полненными.

Чикагскій конгрессъ намѣченныхъ ц ѣлей  не достигъ; 
но не только онъ, но и всякій конгрессъ рели гій  вообще 
не можетъ достигнуть ни образованія всемірнаго братства, 
ни установлеиія универсальной религіи. Р ел и гія  есть дѣло 
совѣсти и самоубѣжденія, а  не парламентскаго приказан ія . 
Чтобы образовать религіозное единеніе, нуж ны  точки сопри- 
косновенія—обгціе лункты. А таковыми, повидимому, явля- 
ются прежде всего вѣра въ  Б ога и любовь к ъ  ближнимъ. 
Но этихъ двухъ началъ недостаточно для  образованія рели- 
гіи. Религія может7> сущ ествовать только при  наличности 
еще слѣдуюіцихъ трехъ элемёнтовъ: обоснованяаго вѣро- 
ученія, нравоученіи и культа. Если ж е конгрессы будутъ  
пытаться создать универсальную  религію толысо н а  д вухъ  
началахъ: вѣрѣ въ  Бога и любви къ блпжнимъ, то этимъ 
сведутъ все на общее неопредѣленное религіозное чувство 
и условную мораль. Но этого слишкомъ недостаточно для  
нстинной религіозности. Д руги хъ  же точекъ соприкоснове- 
нія они не и м ѣ ю тъ с л ѣ д о в ател ьн о , создать универсальной 
религіи они никогда не могутъ.

Впрочемъ, хотя Ч икагскій  ларламентъ не достигъ на- 
ыѣчениыхъ цѣлей, однако дѣятельность его оставила глу - 
бокіе слѣды; на общемъ сознанін событіе это было слиш - 
комъ оригивальнымъ и рѣдкимъ и поэтому незамѣтно прой- 
ти оно, не могло. Д ѣятельность конгресса должна была 
имѣть и, конечно, имѣла свои результаты.

м ’\Вдіяніе атого пѳірламента отразилось, прежде всего. на 
религіяхъ, {дредставители которыхъ * принимали въ  немъ 
участіе. Представители разны хъ религій получили возмож- 
ность ыознакомить со своими религіями, какъ  друтихъ иред- 
ставителй,^ теасі^ и  своихъ многочисленныхъ слуш ателей, 
чѣю> {пользовалвсь они очень широко. Такъ, индусъ Д армо- 
тала предложилъ однаады  Ѵвоимъ слуш атёляыъ вопросъ, 
многіе ли изъ нихъ зяакомы съ жязньго и ученіемъ Будды , 
ж Rörfta ггятерб йоДвяян руки , онъ замѣтилъ; „только пять,
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а  в ѣ д ь 4 7 5 м илліоновъисповѣдую тъ э ту  р е л и г ію " 1) и, заинте- 
ресовавъ таким ъ вступленіем ъ слуш ателей , сталъ  излагать  
учен іс овоей религіи-буддизм а. Отъ ітего не отставали и д р у г іе , 
к а к ъ  напр. и н д усъ  Вивекананда, М озумдаръ и т. п. И такъ, 
к ъ  результатам ъ, которы хъ достпгь кон грессъ , можно отне- 
сги, преж де всего, знакомство съ  разны м и религіям и.

Д ругим ъ результатом ъ, достигііуты мъ копгрессом ъ, 
слѣ д у етъ  признать нѣкоторое сблпж еиіс и затѣм ъ озиаком- 
леніо съ  религіям и . К онгрессъ , к ак ъ  упом иналось нами 
преж дс, стрсм ился объединить человѣчество на религіоз- 
иой почвѣ; но самое поиятіе „единсн ія“ предполагаетъ  уж е 
сущ ествованіе общ ихъ пунктовъ, общтіхъ точекъ прикосно- 
вен ія , такъ  к ак ъ  объедіш ять можно только то, что им ѣстъ 
нѣкоторое сходства. Значитъ , въ  стремленіи к ъ  едіш еаію  
нуж но было отыскать эти общіе пуикты . Т акиы ъ общ нмъ 
пушстомъ была п ри зц ан а лредп олагаем ая  истина, которая, 
по мнѣнію представителей, сущ ествуетъ  во всѣ х ъ  р ел и гіях ъ . 
К ак а я  же? Д авно уж с была вы сказана мысль, что „всѣ  люди... 
содерж атъ... съ  болъшею или меиьшею ясносты о нѣкоторы я 
общ ія истипы “ 2). Эту ж е мысль ітроводитъ и и н дусъ  Виве- 
кананда, когда сравниваетъ пути, ведущ іе  к ъ  Господу, съ  
лотоками, сливаю щ имися в ъ  одномъ морѣ, когда говоригь, 
что во всѣ хъ  р ел и г іях ъ  были мужи и  жс-^ны с ъ  возвы діен- 
нымъ характером ъ, и когда смѣло заявляетъ , Что „всѣ  религіи  
истиш іы" 3). Т ак ія  мысли п одтверкдаю гь и д р у г іе  ораторы. 
Но эти общ ія мысли остаются соверш енно неразвиты ми и  не- 
доказаниымн. В сли жо никакая р ел и гія  не обладаетъ ітре- 
имущ ествамп п редъ  другпм и, а  всѣ онѣ признатотся истин- 
ными, то, копечно, всѣ  оиѣ должны быть признаны  и  рав- 
ными, и, такпм ъ образомъ, получается, что христіанство 
равно язы честву, буддизмъ — магометанству и  т. п. Сло- 
вомъ,— получаю тся результаты  съ  христіанской точки зр ѣ н ія  
въ  высшей стеиени прискорбіш е.

П рямымъ слѣдствіем ъ уравнен ія  религій  явл яется  и х ъ  
униж еніе, недопустимое въ  отнош еніи къ  христіанству.— Но 
этого мало. В сякая сущ ествую щ ая р ел и гія  считаетъ только 
себя единственяо ыстинной и иравильной и претендуетъ  и а

1) Б . В ѣ ст . Ноябрь, 365.
з) Б . В . Ноябрь, 336.
3) Бог. В ѣ ст . М артъ 509 и Приб. къ  Церк. В ѣ ст . 1894 г, 14.
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нрікшанір за нсй этихъ качсствъ другими. С оздается невѣ- 
р ііятітя, фаитастическая картіша!

Христіанство — эта всеобъсмлгоіцал, Богооткровенная 
религія, въ лицѣ своихъ предс/гавителей, покорно является  
на коигрессъ; въ ожиданіи суда надъ нимъ; буддизм ъ счи- 
тающій себя соверш еиаѣйш ей религіей, такж е явл яется  на 
конгрессъ и занимаетъ мѣсто рядомъ съ христіанством ъ; 
далѣе, брамаизмъ, ш й н т о и з м ъ , магометанство и др . тоже 
пріѣзжаютъ и принимаютъ въ иемъ участіе. Зачѣ м ъ ж е всѣ  
они съѣзжались? что имъ здѣсь нужно?·

Оказывается, что собрались они д л я  того, чтобы обра- 
зовать на общихъ началахъ новую религіго; очевидно, та- 
кнмъ образомъ, оіш были недовольны своими религіям и. 
Разъ  имъ понадобилась новая религія, значитъ, іирежняя 
оказалась несовершениой, неудовлетворяю щ ей потребностямъ, 
несмѣюхцой претендовать иа истинность, что и подтвердили 
своимъ пріѣздомъ ея представители; словомъ— она призиала 
себя несостоятелъной. Несостоятельны, конечно, и всѣ  д р у г ія  
религіи, которыя, не довольствуясь собой, прислали предста- 
вителей для выработки новой религіи.

Что же можно позаимствовать огь религіи, открыто за- 
явившей о своей несостоятельности, чему можно у  нея  по- 
учитВся? Конечно ничему; да  и никто не захочетъ вѣрить 
представителямъ, которые, сознавъ несостоятельность своей 
религіи, подтверднвъ это фактомъ своего присутствія  на 
конгрессѣ, въ это ж е время стали бы доказывать лревосход- 
ство ея ученія надъ другими. Бмѣсто прогресса, вмѣсто 
образованія новой религіи  всѣ религіи очутились бы въ  по- 
дозрительномъ положеніи; всѣ  онѣ были бы унижены, и 
чѣмъ выше и чищ е считала себя та или другая  религія , 
тѣмъ тяж елѣе и чувствительнѣе было бы для нея это 
униженіѳ.

£ Съ нашей ж е православно-христіанской точки зрѣ н ія  
только христіанство есть едяная истинная религія , какъ  
основанная на Вожественномъ откровеніи; всѣ  же осталы іы я 
религіи, руководяш іяся естественнымъ откровеніемъ, мо- 
гутъ  содерлмиь только’ сДабые лробЛески Божественной 
истины, данной* полност^ю въ христіанствѣ, а  потому эти 
рбдягія, какъ : вд&соввршвнныя и временныя, должны усту- 
пш1> всбміриому гсш одству сдйной исітины—христіанства.
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П арламентъ основнымъ своимъ полож еніемъ поставш іъ 
мысль, что во всѣ х ъ  р ел и гіях ъ  есть доля истины; исходя 
и зъ  этого полож енія, представители его утверж даю тъ, что 
христіанство явл яется  ли ш ь одной и зъ  м ногихъ религій , 
содерж ащ ихъ иѣкоторы я истины, рели гіеи , стояіцей н а  р я д у  
съ  другим и u неимѣю щей никакихъ преим ущ ествъ  предъ  
осталы ш м и релпгіям и. Самымъ рельеф ны м ъ вы разителемъ 
такп хъ  мыслей является  кнд іецъ  В ивекананда, который рѣ - 
ш ительно заяви лъ , что онъ никогда не пож елаета , чтобн 
„іш дусъ  или буддистъ сталъ  хрлстіанииом ъ" ]). Подобныя ж е, 
у т ізи т е л ь н н я  для  христіанииа, воззрѣнія  проводили л  нѣ- 
которые иредставитслп христіанства: т а к ъ  н а іф . Н и ккольсъ -), 
ан глнканецъ  М омсрті3), аиглійскій  миссіоігеръ м. К андлинъ, 
который въ  заклгочптелыюіі рѣчи зам ѣтилъ, что благимъ 
будто бы результатом ъ перламента нужііо признать  уничто- 
ж ен іе  „обычнаго представлен ія  о ролигіи  распространеннаго 
меж ду христіанам и, что только христіаиство истинно, а  всѣ  
д р у г ія  религіи  ложны... что христіанство есть откровеніе 
небесное, тогда какъ  д р у г ія  религіи— произвсденіе человѣ- 
ческое" *)■ Т ак ія  и лодобныя имъ заявлен ія , коиечно, только 
униж али  христіанство; оии приравнивали его к ъ  другим ъ 
религіямъ, даж е язы ческим ъ, ставили его на одну доску  съ  
ними II высшую, Богооткровенную релнгію  низводили на 
отепепь естественной.

Итакъ, д л я  христіанства результаты  конгресса оказа- 
лись прискорбіш ми; христіанство было приравнено к ъ  дру- 
гнм ъ рели гіям ъ  п нязведено н а  степень естественной, язы- 
ческой религіи . Но этимъ не исчерпы вается весь вредъ , па- 
несенныи парламентомъ христіанству. Въ частиости, вредиое 
вліян іе парламента сказалось такж е н а  догматической сто- 
ронѣ  христіанскаго вѣроученія.

П редставители восточныхъ религій , пользуясь  тѣм ъ, 
что никто не им ѣлъ п р ава  нмъ возраж ать, в ъ  си ѣ лы хъ  вы- 
раж ен іяхъ  критиковали догматы христіанства и рѣ зко  осу- 
ж дали  ихъ. Т акъ , индусъ  П араспма прямо говори лъ , что 
„тѣ притчи, въ  которы хъ вы видите столько красотъ, тѣ

*) Бог. В ѣ ст . Ноябрь стр. 337.
з) Ibidem.
3) 338.
*) Бог. Вѣ стн . Ноябрь, 338.
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изреченія и дѣйствія Опасителя, которыя каж у тся  вамъ 
вседовлѣющимъ руководствомъ къ  жизни, мало того— даже 
вѣра ваш а въ необходимость страж дущ аго ходатая— Спаси- 
теля, составляю щ ая краеугольны й камень ваш ей религіи , 
все это для насъ одни слова. Онн не производятъ пикакого 
впечатлѣиія, не убѣж даю тъ“ 1).

. Затѣм ъ, другой индусъ Дарманала, рекомеыдуетъ оста- 
вить догматы въ сторонѣ2), это же говоритъ В и век ан ан д а3) 
и мн. др. Цвѣтистыя рѣчи этихъ представителей востока къ  
удивленію пользовались нѣкоторымъ несом нѣш ш м ъ усп ѣ - 
хомъ и  сл у тал и сь  съ болыпимъ интересомъ, а  такъ  какъ  
онѣ были направлены цротивъ христіанства, тѣ  естественно 
подрывали авторитетъ послѣдняго, такъ  что вліяиіе л х ъ  
продолжало сказываться и по окончаніи конгресса. Что пред- 
ставители востока отвергали хрнстіанскіе догматы, это было 
съ ихъ  стороіш естественпо: они являлись идейными за- 
щитниками свопхъ естественныхъ религій; каж ды й и зъ  нихъ, 
отстаивая истинность своей религііг, въ то ж е время отстаивалъ 
ея права на сущ ествованіе, почему всѣ  они и боролись съ  
рѣдкимъ ожесточеніемъ. Оии стремились к ъ  тому, чтобы по- 
бѣдить, если же это не удастся, то хотя пасть съ честью, и 
напрягали всѣ уси л ія  к ъ  тому,чтобы ихъ иораженіе обош лось 
побѣднтелямъ возможно дороже. Такимъ образомъ, вмѣсто 
созданія новой религіи, получалось разруш ен іе всѣ х ъ  су- 
ществующихъ.

Несравненпо болѣе страшнымъ иамъ кажется то обстоя- 
тельство, что язычникамъ не уступали въ этомъ и  нѣко- 
торые представители иномыслящ ихч^церквей, именую щ ихъ 
себя христіанами, т. е., такія  лица, отъ которыхъ нельзя 
было ожидать этого. Они много лѣтъ были убѣжденными 
представителями своей релнгіи, въ теЧеніе долгаго времени 
являлись проповѣдниками Е вангельстахъ истйнъ, съ  цер- 
ковной каѳедры поучали свою паству,—и вдругъ теперь 
подъ вліяніемъ Ч икагскихъ рѣчей обѣ,1встинности всѣ хъ  
религій громогласно, какъ напр., Момери^ заявляю тъ, что 
„христіанскій свящ еннидъ можетъ отрицать тотъ или  дру- 
гой т ъ  догматовъ церкви" 4). или докторъ Р ичардсъ , ко-

і) Бог. Вѣст. Ноябрь, 352.
э) Бог. Вѣст. Ноябрь, 841.
■) Вог. Вѣст. Ноябрь, 351. ' ‘  ̂: ,

• *> Bo i1. Вѣст. Ноябоь, 346. ·*'··#
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торый говорилъ, что „С вящ енное П исаніе вдохновенио не 
болѣе, чѣмъ произведенія современныхъ поэтовъ и: писате- 
лей"... „Іисусъ  Х ристосъ былъ простымъ человѣісомъ, и Бго 
заповѣди нуж даю тся въ  пересмотрѣ" !). Подобныя м нсли 
развивали и д р у ііе  представители мнимаго христіанства, 
к ак ъ  напр., унитаріанскій  пасторъ, который проповѣды валъ, 
что „если бы Іи сусъ  Х рпстосъ ж ш іъ  въ  10 етолѣтіи , Онъ, 
быть можетъ о многихъ прдцмстахъ дум алъ  бы ш іачо" -). 
А  нѣкоторые, руководствуясь идеей о равеиствѣ  религій , 
пы галнсь провести ее въ  ж изнь, иочему на ироповѣдниковъ 
д р у п іх ъ  рели гій  смотрѣли какъ  на собратій и с о т р у д іт -  
ковъ въ обіцемъ д ѣ л ѣ  и представляли  въ  и х ъ  распоряж е- 
ніе свои ц еркош ш я каѳедры (уиитаріанскій  пасторъ  въ  Д а- 
вениортѣ). Вреднос вліян іе этого парлам ента продолж алось 
и послѣ его закры тія. Діиогія и зъ  лидт», ратовавш ихъ  за  со- 
гласованіе религій , за образованіе универсальной религіи , 
пы тались въ  той илы иной формѣ осущ ествить это соглаш е- 
н іе . Въ А м ерикѣ  доявилось воззваніе, подписанное равви  
номъ Гирш емъ, Д ж онсомъ, и нѣкоторыми д руги м и  пропо- 
вѣдниками, лриглаш аю щ ее основать „универсальную  дер- 
ковь“, которая была бы въ  состояніи совмѣстить и  объеди- 
нить въ себѣ лредставителей  всѣхъ сущ ествую щ ихъ релнгій . 
Отголоскомъ этого Ч икагскаго парлам ента нуж но признать 
подобное явленіе, имѣвш ее мѣсто у ж е  не въ А мѳрикѣ, а у  
насъ  въ Европѣ. Приблизительно черезъ  два м ѣ сяц а послѣ 
закры тія парламента въ  Л ейпдигѣ  появилось (подобное) 
воззваиіе доктора Е. ІПмидта, приглаш авш ее „к ъ  основанію 
мсж дународнаго союза религіи  д у х а“ По мысли воззваиія 
сою зъ долж енъ быть „безъ всякихъ ограниченііі какиыи-либо 
догматами“... „Наиіе божество", гласи ть  воззваніе, „не есть 
влады ка этого міра,... оно есть свобода всѣхъ , лтобовь ко 
всякому, господствую ідая надъ всѣмъ. Она и есть именно 
тотъ Б о гь  И зраилевъ, который обитаегь и дѣ й ству егь  сре- 
ди  людей; то безграничное сознаніе, съ  которымъ Б уд да 
сош елъ  во всѣ  сущ ества; тотъ чистый свѣтъ рая, который 
вы ступ алъ  п редъ  очами М агомета;та тайна внутренняго не- 
беснаго царства, которую, по представленію  Е вангелія , Х ри-

і) Бог. В ѣ стн . Ноябрь, 346. 
г) ib ihem .
3) Бог. Вѣет. Ноябрь, 347. 5
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стосъ раскрылъ наединѣ апостоламъ, и .которую мы в ъ  на- 
стоящео время объявляемъ ыіру во всем ъ ея чистомъ 
бл(*скѣи

Ораторы Чшсагскаго парламента стрем ились создать 
ибщую религію, а  такъ какъ  догыаты явл яли сь  препят-' 
ствіемъ къ ихъ соглашенію, то они отбраеывали и хъ . Спра- 
шивается теперь, какую ж е религію конгресисты  м огли об- 
разовать? Вѣдь всякая религія, какъ  у ж е упоминалось на- 
ми, можетъ существовать только при наличности тр ех ъ  эле- 
ментовъ (доказаннаго вѣроучеиія, нравоученія и  культа); съ 
уничтоженіемъ же одного и зъ  иихъ я  самая рели гія  пре- 
кращ аетъ существованіе. Ораторы же пы тались создать ре- 
лигію только на двухъ  общ ихъ началахъ: вѣ рѣ  в ъ  Б о га  и 
любви къ ближнимъ; но это былабы уж е нерелигія; лишив7> 
послѣднюю ея догматичѳскаго содержанія, они тѣм ъ самы мъ 
свели бы всѳ только на общее религіозное чувство, нераз- 
витое и темное и условную, или эгоистическую  мораль. 
Значитъ, отвергнувъ догматы, они не» т о л ь к о  не образовали 
бы релягіи, а -наоборотъ уничтожш ш  бы ее.

. Неразуыный и несправедливый у д ар ъ  христіанству 
бшгъ нанеоенъ парламентомъ и съ  другой стороны: яменно 
успѣхам ъ миссіонерской дѣятельности. Р ѣ зк ія  рѣчи, произ- 
несенныя на конгрессѣ о безразличіи религій  и о превос- 
ходствѣі: релйгій востока надъ хргстіанствомъ, подры вая 
авторитетъ тгссдѣдняго, способствовалвпупадку ревности к ъ  
миссіонерскому1 д ѣ л у  у  многихъ западныхь і ьщссіонеровъ. 
П одтввржденіемъ-этомуімогуть· олужидь ^саяобы,1 вы сказан- 
ныя^разлианымн мйссіонерскимиіобществами; находящ имися 
ѵъ- А т р и к ѣ , Я яоМ и и др,· странахъ *8).'іВостомныѳ предста- 
витѳляірелигій; н а  самыйі ■ ф актъ созыва ■ ■ конгресса !христіа- 
намкі'-ёш )трѣла,^.канъ "на »призианіе1 хрзстіанами· своёй ре- 
л и й и  « е^сто ятел ьй о й к я  по-возвращбнііпдо&ой · в'сюду тру- 
бицш, іч т а д х р й т іа л с а ш г  религія^отж ш аісівой почему 
хряоті&не, оознавгь·;это Иііобращают&ісвоя взоры к ъ  востоку: 
^вацадныенароды^, говорили о ш , „вознали с л Ш с т ь  и гнеоо- 
owOTXUbiffijGib.xpwrrlaHcreaul·1«- бито?бы р ад й  -йрийятв уче^ 
ш е[й  ,вшшівй‘ выоигей реліпЧ·?^ *)к В очвм у^одтодобразован-

і) Вог. Вѣст. Ноябрь, 848.
*) Цѳрковн. Вѣотаякъ  М  89. 622.
Ч  Церіь Вѣетн. 81 ;Ш .
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ныіі слы ш авш ій это хри стіан и аъ -яп он ец ъ  съ  грустью  зам ѣ- 
тилъ: „Какую большую ош ибку сд ѣ лали  христіане, созвавъ 
парламентъ, который причинитъ иемалы й вредъ  д ѣ л у  хри- 
стіанства въ  Я п он іи “ *)·

О кинувъ бѣглы мъ взглядомъ все сказанное, мы не- 
вольно наталкиваем ся на такой вопросъ: н еуж ели  этотъ 
парлам ентъ, о которомъ такъ  много говорш ш , писали, спо- 
рили , им ѣлъ только отрицательны я стороны, неуж ели  дѣ- 
ятсѵіьность его им ѣла значеніе только своими пагуби нм и 
слѣдствіям и и у  нея нс бш іо т  одного просвѣта, ни одно- 
го какиго либо полож ительлаго качества, за  которые ему 
слѣдовало бы оказать сиисхожденіс?

Р азсу ж д ая  снисходительно. мозкно приходить к ъ  вы- 
воду, что силош ного обвинснія п арлам ентъ  не заслуж іглъ. 
Ио это снисхож деніе ыожетъ основываться чолько на миро- 
любін, на пробуж денін интереса к ъ  рели гіям ъ  вообще, а от- 
нюдь не на усиленіи  и восбуж деніе религіозности. Конечно, 
и  у  кокгресса были нѣкоторы я полож ительны я стороны, и 
онъ обладаетъ нѣкоторыми необезынтёресными лроявле- 
ніями, хотя таки хъ  похвалъ, как ія  ем у расточали иарлам ент- 
ск іе  ораторы, онъ, конечно, не заслуж иваетъ .

Ч икагскіе ораторы восхваляли парламентъ за то, что 
оиъ виервые провозгласилъ идею общ ечеловѣческаго брат- 
ства τι сдѣ лалъ  громадный ш агъ  на пути к ъ  осущ ествленію  
этого братства во вселенной. П равда л и  это? Н амъ же ка- 
ж ется, что так іе  взгляды  оказываю тся не совсѣмъ справед- 
ливыми. Что всѣ люди братья—это общ епризнанная христі- 
анская истина, съ  которой были согласны  и члены иарла- 
мента, поставивш іе въ своеыъ отчетѣ девизомъ слова ветхо- 
завѣтнаго пророка Малахіи! „Ие отецъ единъ (Б о гь) всѣм ъ 
намъ? не Б о гъ  ли единъ создалъ насъ"? II; 10. Б ъ  этомъ 
отнош еніи иарлам ентъ не дѣлаетъ  открытія; онъ только по- 
казы ваетъ , что уж е миновало время религіознаго фанатизма, 
что религіозная враж да потеряла прежнюю .силу, что те- 
п ерь  м огугь сойтись и бесѣдовать о д ѣ л ах ъ  вѣры  такіе 
люди, которые въ  былыя времена могли встрѣтиться только 
въ  смертномъ бою. Но такое убѣж деніе не было создано 
парламентомъ, д а  и самъ онъ явился, какъ  слѣдствіе новаго 
полож енія дѣлъ .

0 ibihem
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Ш рламентъ оказался только показателемъ того совре- 
меннаго настроенія, которое уничтожаетъ возможность рѣз- 
кихъ обнаружрііій религіознаго фанатизца; значеніе его въ 
томъ именно н заключается, что опъ яви лся  краснорѣчи- 
вимъ выразителемъ, иоказателемъ этого современнаго „фа- 
зиса обіцечеловѣческаго развитія“ . Что преж де было немы- 
слимымъ, здѣсь оказалось дѣйствитсльностью. Мы видимъ, 
что люди разныхъ религій сидятъ вмѣстѣ, съ  уваж еніем ъ 
слушаютъ д ругь  д руга  и единодушно возносятъ свои мо- 
лптіш къ едииому Богу. Идея же общ ечеловѣческаго брат- 
ства, проповѣдуемая почти всѣми культурны м и людьми, 
свидѣтельетвуетъ только, что уж е ыиновало время религіоз- 
ной нетерпимости.

„Осуществить же на дѣ л ѣ  братство всѣхъ  лю дей“ пар- 
ламентъ не могъ, такъ  какъ съ  уничтоженіемъ религіозной 
ііетерпимости уничтожаются ещ е далеко не всѣ прегтятствія 
къ его достиженіго.

Общечеловѣческое братство йожетъ водвориться только 
тогда, когда всѣ люди—христіане и язычники, богатые и 
бѣдные, ученые и не ученые достигкутъ возможно иолнаго 
нравственнаго развитія, будутъ помнить, что они братья и 
будугь выражать это во взаимныхъ отношеніяхъ. Въ такомъ 
смыслѣ попытался рѣш ить этотъ вопросъ на ларлам ентѣ  
только одинъ ораторъ (князь Волконскій): „Мы трактуем ъ о 
братствѣ людей“, говорилъ онъ, „какъ о предметѣ, которому 
слѣдуетъ лоложить основаніе;... Люди какъ  будто хотятъ 
сказать: мы не братья, но постараемоя быть таковыми. Д а  
попробуѳмпь сдѣлаться братьями,... вѣдь мы люди цивилизо- 
ванные, просвѣгценные! А настоящее просвѣщ еніе немысли- 
мо безъ идеи о всеобщемъ братотвѣ. Братство есть вѣнецъ 
цивилизаціи!—Н ѣтъ, идея о братствѣ нѳ ѳсть вѣиецъ. а  ос- 
нова цивнлизаціи, и если образованіѳ: He построено н а  та- 
кой прочной основѣ, то никакія іхослѣдующія у си л ія  не 
исправятъ ошнбки, сдѣланной при закладкѣ. Намъ- не д л я  
чѳго дѣлаться братьями. Намъ нужно лиш ь стараться не за- 
бывать, что мы есмы братья^ 1).

Тактшъ образомъ, изъ свазаннаго слѣдуетъ, что п арла- 
ментъ облаДалъ нв однимн толъко отрицательными сторо- 
наии, но и нѣкоторыма положительными. -

і) Бог. Вѣст. стр. 354
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Д ѣ лая  ж е сравнительную  оцѣнку  пользы  и вреда, при- 
несенньгхъ христіанству  парламентомъ, мы не-обходимо при- 
ходимъ к ъ  таком у заключенію, что Ч и кагск ій  п арлам ентъ  
прниссъ  христіанству нёсравненно болыло вреда, чѣмъ 
пользы. Мы приходимъ къ этому заключенію на слѣ ду- 
іощ ихъ осиованіяхъ.

Можетъ быть такое наш е ръп іен іе покаж ется кому іш - 
будь слш пвом ъ пристрастнымъ, мозкетъ быть кто скаж етъ, 
что мы говоримъ такъ  только потому, что наш а правоелав- 
ная р у сская  церковь неодобрительно отнеслась к ъ  устроіі- 
ству  конгресса и не лослада своего оф иціальнаго предста- 
вителя и мы только отстаиваемъ ея  взгляды? Въ чемъ ж е 
сп ла этого упрека?

Но сдва ли  насъ можно укорить въ  незаконномъ при- 
страстіи. \Іы  лредпочитаемъ н аш у  православную  вѣ ру  
всѣмъ другим ъ.

Но вѣдь не одкк мы такъ п оступ аем ъ ;м н огіе  и изъ  со- 
временниковъ конгресса, лица разны хъ  исповѣданій, отзы- 
ваю тся о немъ нисколько не лучш е. Т акъ, напр., пасторъ 
Эйтель изъ Гонгь-К онга писалъ устроителям ъ конгресса: 
„Заблуж даясь  сами, не вводите по крайней  м ѣрѣ  въ  заблу- 
ж деніе други хъ , и я  умоляю васъ, не подвергайте опасно- 
сти драгоцѣнную  ж изнь душ и своей, изм ѣ няя истинѣ и за- 
игры вая гьлож н ы м и  религіями... вы несознательно затѣваете 
измѣну Х ристу* J)· такомъ же д у х ѣ  прямо и сыѣло вы- 
рази лъ  несочувствіе этой затѣѣ  и арх іепископъ  К антебурій- 
скій -)· Кще рѣзче судили о конгрессѣ другіе  делегаты  этого 
конгрееса л).

Но можетъ быть насъ укорятъ  въ  томъ, что мы при- 
водимъ взгляды  елиш комъ тенденціозныя, что авторы нхъ  
см отрять слкш ком ъ узко, только со своей точки зрѣн ія? Но 
вотъ мнѣнія ли ц ъ , паиболѣе компетентныхъ въ  этомъ во- 
просѣ, участниковъконгресса,ж ивш их*ь егож изнью  и впдѣв- 
ш ихъ  всѣ его какъ  лицевы я, такъ  п обратныя стороны.

Но такъ  к ак ъ  разсмотрѣть мнѣнія всѣ хъ  п хъ  мы не 
имѣемъ возможности, то ограничимся только разсмотрѣніемъ 
мнѣній тѣ х ъ  лицъ, которыя ѣ хали  на конгрессъ  съ  одной

г) Бог. Вѣ стн . М«Й, 301.
3) ib ihcm .
3) Бог. В ѣ стн . Ноябрь. 334.
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цѣлыодостигнуть общвчеловѣческаго братства , нисколько не 
были предубѣждены ггротивъ конгресса, почему ихъ м нѣнія 
можно п р іш ать  безпристрастнымн и авторитетными. Тако- 
выми лгщами можііо признать гречесісаго архіепископа 
Діонисія, иротестаитскаго епископа Кзмбля, доктора Д и к са  
IE много. друг.

Что же ониговорягъ? Греческій архіепископъ Д іонисій  
въ бесѣдѣ съ Преосвящ енкымъ Николаемъ, епископомъ Але- 
утскимъ, выразилъ глубокое раскаяніе въ  томъ, что прини- 
малъ участіе въ этомъ ко н гр ессѣ 1). А протестантскій еіш - 
скопъ Кэмбль, сознавъ все то зло, какое причииилъ кон- 
грессъ человѣчеству, имѣлъ мужество даж е публично ън- 
разить сожалѣніе о томъ, что далъ свое согласіе на эту  за- 
т ѣ ю 2). Другой же вліятельный епископъ, докторъ Д и к съ  
прямо назвалъ этотъ парламентъ „образцовымъ произведе- 
ніемъ изобрѣтательности врага человѣческаго, вредны я по- 
слѣдствія котораго невозможно и исчислить“ 8).

Если таково мнѣиіе лицъ, которыя преж де см отрѣли 
яа  конгрессъ чуть ли не съ благоволеніемъ, ожидали, что 
онъ окажехь человѣчеству несомнѣнныяуслуги,—мнѣніе со- 
вершенно безпристрастпое, то намъ остается только согла- 
ситься съ нимъ.

Эти лида, сознавъ тлетворное вліяяіе конгресса на ре- 
лигіозную жизнь человѣчества, тѣмъ самымъ признали  
тщ ету не только этого конгресса, а и вообще опасность отъ 
тюдобнаго рода предпріятій.

Р азъ  они говорятъ. что конгрессы излиш ни, мало того, 
вредны и опасны, то мы, присоединяясь къ  справедливости 
ихъ рѣш енія, можемъ только добавить пожеланіе, чтобы че- 
ловѣчество никогда б о л ь т е  не сталкввалось съ подобными 
явленіями, ̂ чтобы такія явленія никогда уж е не встрѣчались 
на жизненномъ пути человѣчества. Оказывается такимъ об- 
разомъ, что рѳлигіозные конгрессы, какъ основы общ ечело- 
вѣчеекаго братства, безцѣльны и безплодяы. Д аж е сущ е- 
ствуетъ онасность, что они могуть быть вредны и пагубны . 
Въ внду зтого, толыео полихичесісіе коягрессы, какъ  основы 
возможнаго мир<% явж д у  лю дълй, нвсомнѣнйо жѳлатвльны и

1) Првб. къ Церк. Вѣд. М 15. 497.
а) Прнб. тсъ Церк. Вѣд. >4 14. 478 

,* *) B o r. Вѣстн. Ноябрь, 884.
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достижимы, по наставленію  апостоловъ; Ащ е возмоэюно со 
всіьмь м иръ  пмѣіьте. По краииеіі, м ѣ рѣ  сугциость современ- 
ноіі евроііейскоіі, или луч о іе  общ е-христіаиской культурн ой  
войны именно и состоитъ въ  стрем леніи  u  достиж еніи  воз- 
можнаго мира средіі восточныхъ и западны хъ  народовъ при  
посредствѣ иолитнческихъ конгрессовъ. Это убѣ ж деи іе  вы- 
сказы вается теперь наш ими и иностранными публицистам и ])·

A . Г р а б о в с к ш .

і) См. напр., „Р усскоѳ  Слово“ 1915 г. ^  165 „Единен іе “ .



Очерки no исторіи христіанской иконописи.
П Р Е Д И С Л О В І Е .

Наиш очерки по исторіи христіаиской иконописи лреж де 
всего назначаются въ качествѣ учебнаго руководства для 
изучающихъ этотъ предметъ въ  Художественныхъ У чили- 
іцахъ. Программы этпхъ послѣднихъ и положены въ  основу 
содержанія очерковъ. Н аш ъ трудъ представляетъ собою 
первый опытъ этого рода и какъ  таковой, конечно, далеко 
не свободенъ отъ недостатковъ, которые могутъ быть ис- 
тіравлены и восполнены изучающиыи нконопись п ри  даль- 
нѣйш емъ и болѣе полномъ изученіи предмета. Ж елательно, 
чтобы наіпи очерки въ  этомъ отношеніи были первы мъ 
толчкомъ п побужденіемъ к ъ  серьезному и научному изслѣ- 
дованію иконописи. Полагаемъ, что не безполезенъ будетъ 
иаш ъ трудъ и для всѣхъ интересующ ихся вопросами хри- 
стіанской иконописи, особенно для учащ агося духовнаго 
юношества, вообще для  духовенства и созидателей и  благо- 
украсителей наш ихъ храмовъ. И для нихъ наш и очерки 
могутъ быть хотя бы первоначальнымъ, элементарнымъ, но 
и еущ ественнымъ указателем ъ главныхъ основъ истинно- 
православной иконописи. Ири возбудивш ейся любви и инте- 
ресѣ къ  этой важнѣйш ей части нашего церковнаго культа, 
желаю щ іе найдуть въ наіиемъ трудѣ исходные пути для  
дальнѣйш аго болѣе точнаго и научнаго уясненія  себѣ во- 
просовъ иконописи.

Составляя эти очерки, мы не брали на себя смѣлости 
дать научно-критическое ивслѣдованіе исхоріи иконописи. 
Въ  аолномъ объемѣ зта  исторія еще й не можетъ быть 
представлена въ видѣ окончателвныхъ научныхъ выводрвъ.' 
Насколькр иалоааж^о б^ілр.яагучное изслѣдованіе воиросовъ
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иконописи раны ие, даж е въ недавкее время п р и  скудости 
археологическихъ изслѣдованій въ  этоіі области, настолько 
ж е огромны и замѣчательны  откры тія пам ятниковъ хри - 
стіанской ж ивописи в ъ  послѣднее врем я, особвнно визаи- 
тійской и русской  X III—Х У  вв.

Н аучны я изслѣдованія цѣлаго р я д а  учены хъ въ  этой 
области ироизвели положительиый леревороть  во взгляд ахъ  
на древне-христіанскую  ж ивоіш сь и на древне-русскую  
икону. Работы въ этой сф ерѣ ведутся въ самомъ ш ирокомъ 
масш табѣ. Новые горизонты неожпданио откры ваю тсявъ глу - 
б іінѣтакойс.тарины ,которая доселѣ п р ед ставл ял асьвр ем ен ен ъ  
крайняго у п ад к а  и убож ествахриотіанскагоискусства. ГІоэтому 
ещ е не теперь подводить і і т о г и  яау ч іш м ъ  изслѣдован іям ъ 
въ  этой области. Все ж е, научыые труды  по этой части 
дали  возлож иость уж е хорошо разобраться въ  зам ѣчатель- 
ной исторіи иконоіш сн. Добытый до послѣдияго времени 
иконограф ическій  м атеріалъ удалось научно классиф яц иро- 
вать: распредѣлить на группы  и н ап равлек ія  и выяснить 
и х ъ  характерны я черты; явилась возможность точно устано- 
вить и основныя эпохи въ  развитіи древне-христіанской и 
русской иконописи, главнѣйш ія условія  и дѣ ятелей , оказа- 
вш ихъ вліяніе на интенсивность и направлен ія  иконопис- 
иаго творчества. Самымъ ж е важ ны м ъ результатом ъ этихъ  
работъ было то, что, наконецъ, стало возможнымъ съ  пол- 
ною достовѣрностію опредѣлить моменты самы хъ вы сш ихъ 
достиженій православнаго иконописнаго творчества и тѣ  
оснош ш я идеи, вложенны я въ  него, которьгя и служ атъ  за- 
логоыъ его правильнаго и плодотворнаго развитія.

Въ виду этого a  мііі въ своихъ очеркахъ, не входя въ  
научно-критическій разборъ работъ по исторіи хрпстіанской 
шсонописи, даем ъ въ краткомъ и элементарномъ видѣ только 
фактическую  ея исторію въ главны хъ энохахъ, направле- 
н іяхъ  и основныхъ началахъ ея развитія.

Необходимую принадлсжность трудовъ. подобиыхъ на- 
ш ему, должны составлять хорошо подобраниыя и тщ ательно 
исдолненны я иллю страціи. He имѣя возможности подорого- 
визнѣ подобныхъ изданій дать такія  яллю страціи въ  своемъ 
трудѣ , мы оказались м еж ду выборомъ или снабдить его де- 
ш евыми и потому і і л о х и м и  рисункам и или же отложить 
изданіе до болѣе благопріятнаго времени. Мы избрали еред-
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нііі ирходъ изъ затрудненія. Д аемъ только текстъ  излож е- 
і і і я  иррдмета, а для изучепія самаго вида яконограф иче- 
окихъ намятииковъ отсыласмъ къ больш имъ альбомнымъ 
изданіямъ по этоіі части, руководствуясь главны м ъ образомъ 
двумякрупнѣйш ими иллюстрнрованными научными трудаы и: 
ІІроф. II. В. Покровскаго подъ заглавіем ъ „О черки пам ятни- 
ковъ хриетіанскаго искусства и иконографіи" 3-е изд. ІІе- 
троградъ 1010 г. и И. Грабаря „Исторія русскаго  искусства" 
изд. I. Кнебсль. Москва, вып. X V III—ХХП.

В В Е Д Е Н І Е .

I.
Богооткровенныя основы иснусства.

Только Вогооткровенная религія  является источникомъ 
истшшаго искусства, такъ  какъ  только она проловѣдуетъ  
необходимыя для искусства чистые, возвышенные и истин- 
ные взгляды на природу и человѣка. По ученію Слова Бо- 
жія созданная всеблагимъ Богомъ природа по сущ еству  
своему прекрасиа: въ  ней отражаются свойства Бож іи, она 
является какъ бы открытой Библіей, свидѣтельствую щ ей о 
совершенствахъ и чудныхъ дѣлахъ  Божіихъ. Б огодухновея- 
ный Псалмопѣвецъ въ 148-мъ псалмѣ восклицаетъ: „Х ва- 
лите Бога солнце и луна, хвалите^Е го  всѣ звѣзды свѣта. 
Хвалите Его небега небесъ и воды, которыя п р евяш е  не- 
бесъ. Хвалите Гоепода оть земли, великія рыбы и всѣ бездны, 
огонь и градъ, сн ѣгъ  и туманъ, бурный вѣтеръ, исполняю - 
щій слово Его, горы И; всѣ холмы, дерева плодоносныя и 
всѣ кедры, звѣри и всякій скотъ, пресмыкающіеся и птицы 
крылатыя, цари земные и всѣ народы, князья к  всѣ судьи  
земные, юноши и дѣвицы, старцы  и отроки— да хвалятъ  имя 
Господа" (ст. 3— 13). Красоту природы и величіе д ѣ л ъ  Бсь 
ж іихъ воспѣваетъ и 103-й псаломъ, такъ на8ываемый пред- 
начинательный, поемый въ началѣ вечерняго богослуженія. 
Въ живыхъ и вдсоко-поэтическихъ чертахъ изображ аегь  
чудныя дѣла Бож іи въ сгрнродѣ и книга Іова въ  36, 37, 38 
и 39 главахъ, Но намболѣв^трогателъно^. и 'умилеяное'* у ка- 
д&віо на дивнуто красозгу созданій Божіихъ мы видимъ въ 
.с д а в а іъ у Г о с п о »  L Х д о о д * ' <жазанныхъ Іімъ въ^нагорн ой  
^еофдѣ:. »Посиотрш?« д а  ролввыя лиліи, к ш >  онѣ- растутъ:
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не трудятся, ни прядутъ ; но говорю вамъ, что и Соломонъ 
во всей славѣ с.воей не одѣвался такъ , к а к ъ  всякая  и зъ  
н и х ъ “ (Ев. Мѳ. Y I ,  28— 29).

Постигать и изучать эту красоту  природы и ч р езъ  это 
возвыш аться до ролигіозны хъ чувствоваиій—задача человѣка. 
Съ другой стороны, по ученію Слова Бож ія, человѣкъ , ода- 
ренный образомть и подобіемъ Бож іим ъ, отраж аю іцимися въ  
вы сокихъ свойствахъ его безсмертнаго духа— разум ѣ , волѣ 
π  чувствѣ, п ри зван ъ  к ъ  безконечному соверш енствованію , 
развитію всѣ хъ  силъ его духовны хъ, въ  томъ числѣ и чув- 
ствоваиій прекраснаго . Отсюда Бож ественное откровеніе по- 
буж даетъ человѣ ка къ  такъ  называемому эстетическому раз- 
витію посредствомъ худож ественпаго творчества въ  разно- 
образныхъ его формахъ. Ііаучаясь  красотѣ въ лрцродѣ, 
человѣкъ отъ себя творитъ образы лрекрасиаго , к а к ъ  во- 
плоіценіе идей своего духа .

Въ этомъ отнош еніи Бож ественная р ел н гія  д аетъ  ему 
безконечное богатство самы хъ вы сокихъ и соверш еннѣй- 
ш и хъ  религіозны хъ идей и самы хъ плам енны хъ и глубо- 
ки хъ  чувствованій. Что особенно важно, Бож ественная ре- 
л и г ія  даетъ  д л я  худож ественнаго творчества идеи ясдой  
опредѣленности, почти конкретной осязательности, такъ  что 
истины религіозны я въ сознаяіи  христіанина худож ника не- 
вольно отпечатлѣваю тся в ъ  соотвѣтствую щ ихъ форм ахъ. З а - 
мѣчательно, что даж е наиболѣе отвлеченны я христіанск ія  
пдеи съ  удивктельны м ъ мастерствомъ изображ алнсь въ  раз- 
нообразныхъ формахъ па древнихъ византійскихъ  и рус- 
скихъ  иконахъ, ісакъ напр., Святая Т роица въ  видѣ  такъ  
называемаго „Отечества“ , „Софія“ т. е. Бож ія П рем удрость 
въ  тайнѣ искуплен ія. Таковы же удивительны я старинны я 
иконныя композиціи молитвъ напр.: „Достойно есть“, „ 0  
Гебѣ рад у ется"  (ф реска Ѳерапонтова монастыря 1500 т\). 
акаѳистовъ, напр. „Взбранной Воеводѣ“ (икона В лаговѣщ ейія  
съ  акаѳистомъ 1659 г. въ  церкви Грузинской  Бож іей  М атери 
въ  Москвѣ) и псаломскихъ стиховъ, напр. „всякое ды ханіе 
д а  хвалитъ Господа“ (прилѣпы  Д им итріевскаго Собора въ
г. В ладимірѣ ХП в.). Задачею христіанскаго  худож ника 
должно быть возможно болѣе глубокое усвоеніе истиігь Бо- 
жественнаго Откровенія, д у х а  христіанскаго. Т ребуется, 
чтобы онъ былъ не просто христіаниномъ, но искренно вѣ-
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руюіцимъ, глубоко персживающимъ и сознающ имъ въ  себѣ 
бигопткровешшя идси. Здѣеь главнымъ образомъ д л я  ре- 
лнгіоано-художоствоннаго творчества будугь имѣть значеніе 
нравгпимшая чистота сердца художника, его идеализм ъ, 
простота вѣры и смиреніе, такъ какъ  къ  тайнамъ этого 
нменно творчсства нриложямы слова Господа I. Х риста: 
„блажени чистіи сердцемъ, яко тіи Бога у зр я тъ “ (Мѳ., 
V, ст. 8).

Идейное содержаиіе христіанскаго творчества должно 
направляться къ исканію и выработкѣ возможно болѣе со- 
итвѣтственныхъ, полныхъ и совершенныхъ формъ для  своего 
художественнаго воплощенія. Добиваться найти и въ боль- 
шей или ыеныивй степени находитъ истинную гармонію ху- 
дожественныхъ формъ и вдохновенныхъ идей Бож ія Откро- 
венія,— вотъ что должно составлять благородную задачу  
христіанина-худож ника к вообще задачу христіанскаго 
искусства. И дѣйствительно, имепно это и является  основ- 
ннмъ стимуломъ всей исторіи христіанскаго искусства. 
Удѣсь возможны уклононія въ ту или другую  сторону и 
крайности:—уклоненія или въ такъ называемую догматн- 
зацію нскусства, или же въ натурализацію и овещ ествленіе 
его. Въ исторіи древие-христіанскаго и русско-христіан- 
скаго искусства бывалп эпохи, когда увлеченіе идейиой,—  
догматическойсторонойискусстваклонилось к ъ  полному пре- 
неброженію красотой и изяществомъ формъ, но бывали и 
другія  эиохи, когда, наоборотъ, увлеченіе иышностію и бле- 
скомъ формъ соединялось съ  равнодуш іемъ къ  идейной 
сторонѣ дѣла, съ извраідеиіемъ основныхъ понятій хрл- 
стіанскихъ. Но эти временныя уклоненія только сильнѣе 
потомъ возбуждали основнуіо тенденцію искусства—найти  
гарыонію той или другой стороны.

Изобра8ительное искусство выработало двѣ  главны хъ 
формы для воплоіденія свои хѵ и дей ; шластику (скульптуру) 
и живопиеь. Какъ кт> этимъ/і формамъ * д о л ж н о б ш іо  отне- 
СТИСЬ исвусство Богоотз&рйвеняой религіи? Фдкяаково л и  со- 
чувственяо въ  обѣньгѣформш ъ?іи л я  ж е съ предлочтеніемъ
ОДИОЙ Е З Ъ  ННХЪ»··

Явкчество древняго м іра развило в ъ > нѣд р ахъ своихъ 
ао преикуідлству tea fyp ffh o  дластйческое. Это влолнѣ со- 

. отаѣтстовало саиоиу Сущеотву явыадскаго міросозьрцанія.
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И а самыхъ н и зш и хъ  ступеияхъ  евоего развптія  язычество 
заклю чалось въ  грубом ъ обоготвореніи чудовигцныхъ пред- 
метовъ природы , въ суевѣрном ъ и невѣж еетвенномъ покло- 
неніи такъ  назы ваем ы м г „ф етш иам ъ“. Н а вн сш и х ъ  своихъ 
ступеняхъ  язычество, напр. Е гиптянъ , Грековъ и  Рим лянъ, 
состояло в ъ  обоготвореніи разнообразіш хъ силъ природы іі 
въ особенности человѣческой. Но эти силы природы языч- 
никамть всегда  представлялись въ ф орм ахъ конкретны хъ су- 
іцсствъ: ж ивотиы хъ, человѣко-ж ивотны хъ или человѣческихъ. 
Св. An. П авейъ  говоритъ объ язы чникахъ: „они, познавш и 
B ora, ire нрославш ш  Его, какъ  Нога, н не возблагодарили, 
но осуетились въ  ум ствованіяхъ своихъ, и омрачилось не- 
смыелеиное и хъ  сердце; и  славу  нетлѣннаго Бога измѣнили 
въ образъ, подобный тлѣнному человѣку, и птицамъ, и чет- 
вероногимъ, и пресмыкаю щ имся"... (Риыл. I, 21— 23).

И зъ такого грубаго обоготворенія видимой природы 
вытекло у  язы чниковъ многобожіе и ядолопоклонство, а за- 
тѣм ъ исклю чительное употребленіе изображ еній  божества въ  
видѣ статуй и разнообразны хъ ск у л ьп ту р ъ  и зъ  дерева, сло- 
ковой кости, металловъ, обожженной глины (террактн), a 
чащ е всего и зъ  камня, по преиы ущ еству  изъ мрамора.

Божествеиное откровеніе, особенно новозавѣтное, при- 
несло въ м іръ  новое религіозное міроЪоззрѣніе. О нопровоз- 
глаеило пстину объ абсолютномъ единствѣ Бож іемъ, что 
Богт> есть Св. Троица, что Онъ есть Д у х ъ  я  что поклоыять- 
ся  Ему должно въ д у х ѣ  и истинѣ (Ев. Іоан. IV , 24). Бого- 
откровенная религія  яви лась  религіей  глубоко духовной по 
своему сущ еству. Здѣ сь  не могло быть мѣста обоготворенло 
природы. Язычество, пдолопоклоненіе, употребленіе кум и- 
ровъ,— стало д л я  поклонниковъ новой религіи  тяж кам ъ  
грѣхом ъ, грубѣйш им ъ суевѣріемъ. Б лагословляя  искусотво, 
новая рели гія  могла и зъ  всѣхъ формъ его воспользоваться 
только тою, какая  наиболѣе подходила къ  духовной сущ - 
ности ея, именно живошісью, потому что только ж ивопись, 
менѣв м атеріальная по способамъ творчества, даю щ ая не 
полны я конкретны я вещ ественныя образы, а  только и хъ  
вндимость н а  ловерхности,—только ж ивопись способна пе- 
редавать духовны й характеръ  религіозны хъ представлен ій  
Богооткровенной религіи , особенно въ  вы раж еніи  лицт», какъ  
проявлеиіи  д у х а  чрезъ внѣш нія  формы...



„ІІластпка, какъ говоригъ проф. A. М. Мироновъ, всегда  
оказывалась билыпе гсего подходящей для передачи красо- 
ты формъ, для воспроизведенія прекрасны хъ человѣческихъ 
тѣлъ с'ь ихъ матеріальною поляожизненноотію. И апротивъ, 
живоішсь, именно благодаря отсутствію вещ ествеины хъ 
формъ, ііо л н о с т ію  воплощающихъ матеріально данное содер- 
жаніе, больше всего пригодна для  лередачи духовнаго ре- 
лигіозиаго и идейнаго содержанія. И эта именно передача 
лучш е всего достигается съ помощью выраж енія, которое 
въ изображаемомъ живонисыо лицѣ, какъ  въ зеркалѣ  душ и 
человѣческой, сііособно ярко отражать въ  себѣ любое изъ  
разнообразнѣйшихъ временныхъ настроеній, лереж иваем ы хъ 
данной личиостью, равпо какъ  и постоянное религіозное. 
нравственное или идейиое содержаніе, влагаемое въ христі 
анскіе типы, которые вырабатывались совмѣстно религіей, 
этикой и искусствомъ.

Такиыъ образомъ, для выраженія христіанскихъ идей, 
для вошющеиія христіанскихъ религіозно-нравственныхъ 
идеаловъ, для передачи вообще духовнаго содерж анія, какъ  
господствуюівдо иадъ матеріальными формами, самыя под- 
ходяіція средства давала художникамъ и народу ж ивопись 
со всѣмъ богатствомъ и разнообразіемъ ея техническихъ 
слособовъ; съ ея фрейками, съ масляными картинами, съ 
мозаиками, съ миніатюрами, съ  красками, акварельными, ма- 
сляными, и прочими, съ лслолненіемъ живописыо произве- 
деній кистью, перомъ, карандаш омъ, тушью и т. п. Благо- 
даря разнообразію способовъ исполненія и изобилію всевоз- 
можныхъ техническихъ и вещественныхъ средствъ д л я  вос- 
произведенія желательнаго содержанія съ  помощью живо- 
писи, христіанскіе худоясники получали возможность изби- 
рать изъ всего разнообразія способовъ и богатства вещ ест- 
венныхъ средствъ всегда наиболѣе соотвѣтствутощія и зъ  
внхъ д л я  такой или иной разаовидш сти  самаго содерж анія, 
какъ и формъ, его во іш ощ авдихъ .і.>.И (Это.же богатство и 
разнообразіе средствъ ж саоообовъ живопискаѵо щ о  рчества да- 
вало умѣньві худож някщ ^ж йвописщ ім ъ сообщать переда- 
ваемому иыи духовному оодержавію тадсую яркость и выра- 
« к г е д ь н о в т к т о  т  время щ й е  хонкіе интимные оттѣн- 
■ки, о пврѳдачѣ которухъ  д д у м а т ь  скульпторъ-
. ХуДОЖНЕСК.!» съ^его другчм н грубыми

■ «ГаЫА
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инструм снтам и и съ его грубыми, косными, трудно под- 
даю щ им ися обработкѣ, матеріалами (какъ  металлы , дерево, 
мраморъ и проч.).

Понятно, поэтоиу, ЧТО ЯСЙВОПИСЬ ІІЪ  христіанскомъ 
искусствѣ  получила столь ж е прсобладаю іцее значеніе 
какое въ  и скусствѣ  язы ческом ъ им ѣла скульп тура. По это- 
му-ж е и сам ая исторія христіанскаго искусства сводится 
главны м ъ образомъ, к ъ  изложенію основныхъ ыоментовъ въ 
развитіп ж ивописи въ различны хъ вндахъ  е я “ J).

ІГ.
Искусство въ Богооткровенной Ветхозавѣтной релнгіи.

Протестанты, а вслѣ дъ  за иими и наш и русск іе  сек- 
таиты, особенио ш тундисты , отвергаю тъ употребленіе и ре- 
лигіозное почитаніе свящ енны хъ изображ еній. ІІІтундисты  
исрѣдко даж е коіцунственно глум ятся  надъ  ними, гю двергая 
и х ъ  осмѣянію и поруганію . Въ оправданіе своего икоиобор- 
ства оии обыкновенно ссылаются н а  всѣ  тѣ  мѣста Свящ . 
П исанія, главны м ъ образомъ В етхаго Завѣта, гдѣ  подъ 
страш ною угрозою высказываю тся зап рещ ен ія  производить 
и поклоняться кум ирам ъ или идоламъ, какой бы видъ они 
не имѣли, изъ  квкого бы матеріала и  каким ъ бы способомъ 
онп не сдѣланы  были. П ри этомъ они преж де всего указы - 
ваютъ на вторую заповѣдь Закон а Б о ж ія , даннаго  на горѣ  
Сѵнаѣ (Исх. X X, 3— 5). Здѣ сь  сектанты  соверш енно произ- 
вольно отожествляю тъ христіанск ія  ж ивописны я изобра- 
ж енія , такъ  называемыя икоігы, съ  кумираы и или идолами. 
Икона—слово греческое и по-русски означаетъ: изобра- 
ж еніе, подобіе. Иконы сущ ественно отличаются отъ идо- 
ловъ  или кум ировъ и по своему происхожденію  и по сво- 
ему значенію. Я зы ческіе кумиры ш ш  идолы представляю тъ 
собою изображ енія обоготворенныхъ тварей въ  видѣ камней и 
вообще вещ ей, разны хъ животныхъ, силъ природы  и свѣ- 
ти л ъ  и, наконецъ, человѣка со всѣми его страстями. Всѣ 
этп обоготворяемыя твари представляю тъ собою нѣчто во- 
обожаемое, въ дѣйствительности не сущ ествую щ ее, ничто. 
Иконы ж е: суть  изображенія или истиннаго Б о га  въ  томъ 
ви дѣ ,;В ъ : к а к о м ъ . Онъ являлся  ы іру, или св. ан геловъ—не- 
бесны хъ вѣстни^овъ,.' посылаемыхъ Богомъ д л я  н щ у щ и х ъ

t 1 :J) Ä . 'М . М ирбновъ :1 И стЬр ія  Хр&отіайскаго и скусства . Казань.
10t 4  тѵ л тп . 17—-ІЯ.
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р і ш с р і і і я , ИіШ св. угодішковъ, предстательствую щ нхъ за 
насъ ігредъ HnroM'b своими молитвами. Такимъ образомъ, 
хрпотіішскія св. иконы представляготъ намъ дѣйствитѳль- 
и ш  явленія истішнаго Bora и ов. лицъ. Кумиры нли идолы 
ѵ язычшіковъ нс только назывались „богами“; но часто и 
совсѣмъ призиавались ими за настоящихъ Боговъ, т ак ъ  что 
н при чествованіи ихъ честь прямо относилась къ  самой 
вещн или фирурѣ идола или кумира. Иконы жо отнюдь ие 
нризнаются богами тг суть только какъ  бы портреты  св. 
личностой; отсюда при правилыю мъ христіанскомъ чество- 
ваніи св. икиііъ чгеть и поклоненіе относится не къ вещ и, 
ио чрозъ изображеяіе относитоя к ъ  самому л и д у  изображен- 
ному. Поэтому вторая заповѣдь запрещ аетъ дѣ лать  н чест- 
вовать кумиры и всякія изображенія кумировъ, т. е. лрж- 
ныхъ боговъ и нисколько не касается свящ енны хъ изобра- 
женій, т. е. иконъ.

Кумиры шш идолы воэможны вслѣдствіе человѣческаго 
заблужденія, невѣдѣнія о Богѣ, тщ еславія, вымысла. Чест- 
вованіе же свящ. изображеній возникло уж е въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ вслѣдствіе прямого повелѣнія святѣйиіей волн Бо- 
жіей. Оно установлено было прежде воего для  наиравленія  
эстетическаго творчеотва на путь религіозіш й—въ сторону 
высшихъ богооткровенныхъ идей. Е м удавалось живое и ш іо- 
дотворное содержаніе, какъ залогь его истиннаго развитія  
и совершенствованія. Съ другой стороны искусство свящ ен- 
кыхъ Е8ображеній направлялосьи наудовлетворен іевы сш ихъ 
и  чнстѣйшихъ религіозно-нравственіш хъ потребностей чело- 
вѣка. Оно должно было служить для укрѣплен ія  и ож ивле- 
нія в ь  человѣкѣ истинной вѣры чрезъ наглядное представ- 
леніе ему священныхъ образовъ/для^напом инанія  о вели- 
кихъ дѣлахъ Божіихъ н святы хъ Его и д л я  подраж анія 
ямъ, д л я  возбужденід въ  немгь^любви к ъ  Богу и  святы мъ 
ЙЧ) и живой идесреяней аолнтвы  к ъ  яам ъ чрезъ предстояніе 
првдъ ихъ сдящеаными образами, какъ предъ ними лично.

: В ъ  Ветхомъ Завѣтѣ  религіозное искусство, должно бы- 
ло сосредоточиться на собруженіе чзперва скиніи (палаточ- 
наго храм а)/ а  потомъ ш кяояняаго х р ам ак ак ъ  благодатнаго 
Д ока Бож ія и  на^богосдужваіи здѣсь, достойньшъ величія и 
святыни Божіяхъ^'.О вігь.Росоодь Вогъ пояелѣлъ соорудить 
скинію ивъ самыхь яучщ дхъ, дорогихъ и красивѣйш ихъ
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м атеріаловъ и украсп ть  ее разнообразнныи пролзведеніям и 
искусства> вылитыын и ш к о и ан н ы м и и зъ  золота, серебра и 
м ѣдя, вы рѣзанцы ми изъ  дорогого д ер ева  (ситтпмъ) и выш и- 
тыми н а тк ан ях ъ . Оъ особеииымъ мастерствонъ и велико- 
лѣгііемъ были сдѣлаііы  д л я  скииіи главн ѣ й и іія  ея  принад- 
лежнооти: ковчегъ  З авѣ та  для Святого О вятыхъ, столъ, свѣ- 
тильникъ, алтарь  к ади л ы ш й , блгода, кадпльннцы , чаш и н 
круж ки  для святи лищ а, внутреннія покрываіла скш ііи и за- 
вѣса, отдѣ лявш ая С вятилищ е отъ Святого Святы хъ. Все со- 
верш енство сй х ъ  работъ предварительно было указаио Го- 
сгіодомъ Богомъ.

Т акъ, Онъ повелѣлъ пророку Моисего: „С дѣлайте ков- 
чегъ  изъ  д ер ева  ситтимъ: длина ему д ва  локтя сь  половн- 
ною, и ш ирииа ему полтора локтя и высота ему ттолтора 
локтя; и обложи его чистымъ золотомъ извнутри, и снаруж и 
покрой его; и сдѣлай н аверху  во к р у гь  сего золотой вѣнецъ 
витый; и вылей д л я  него четыре кольц а золоты хъ и утверди  
на четы рехъ нижниХъ у гл ах ъ  его: д ва  колыха на одной сто- 
ровѣ  его, д ва  кольца на другой сторонѣ его. С дѣлай и зъ  
дерева соттимъ ш есты и  обложи и х ъ  чистымъ золотомъ; и 
вложи шесты въ кольдаі ш к  сторонамъ ковчега, чтобы по- 
срсдствомъ ихъ  носцть ковчегъ; въ кольц ахъ  ковчега дол- 
ж ны быть ш есты и не должиьг отням аться о гь  него. И по- 
ложи въ  ковчегъ  откровеніе, которое Я  д ам ъ  тебѣ. С дѣлай 
такжо кры ш ку изъ чистаго золота: д л и н а  ея  два локтя съ  
половиною, а  ш ирина ея  полтора локтя; и сдѣлай  и зъ  золо- 
та д вухъ  херувимовъ: чеканной работы сдѣлай  ихч> на обо- 
и хъ  концахъ кри ш ки ; сдѣлай одиого херувим а оъ одного 
края, а другого херувим а съ другого края; вы давш им ися 
и зъ  кры ш ки сдѣлайте херувимовъ на обоихъ к р а я х ъ  ея; 
и будутъ  херувимы  съ  расп ростертам я вверхъ  кры льями, 
покры вая крыльями. своими к р н ш к у , а  лицам и своими бу- 
д у тъ  д р у гъ  къ  другу ; къ  кры ш кѣ будутъ  ли ц а  херувимовъ. 
II полож и кры ш ку  н а к о в ч е гь  сверху, въ ковчсгъ же положи 
откровеніе которос Я  дам ъ тебѣ"... (Ис-х. X X V , ю — 21). Таісг 
ж е подробно было предъуказано Богомъ устройство прекрае- 
наго седм исвѣщ ника, вычекаіш аго и зъ  золота, въ видѣ 
стебля съ семыо вѣтвями, загсанчивающимися чаш ечками, 
на подобіе миндальнаго цвѣтка съ  яблокомъ и цвѣтами. 
,>Скинію ж е сдѣлай, повелѣлъ Господь, нзъ  десяти  покры-
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ітл  і> кручснаго внссона, и изъ голубой, иурпуровой и чер- 
влічікоіі шерстн, и хорувимовъ сдѣлай на нихъ искусною  
работою..., и сдѣлаіі завѣсу изъ голубой, лурпуровой  и чер- 
вленной пюрсти н крученаг" виссопа; искусною  работою 
должны быть сдѣланы на тгей херувимы“... (Исх. X X V I, і. 
31 ). Подобіш скикіи былъ устроенъ царемъ Соломономъ 
храмъ Іерусалима, но съ несравненнымъ и чудеснымъ вели- 
колѣпіемъ II огромнѣйшихъ размѣрбвъ. Д л я  устройства и 
художественнаго его украш енія дарь Соломонъ п ри гласи лъ  
лучш ихъ зодчихъ, художниковъ и м астеровѵ своего  врем е- 
пп  изъ Финикіи. Во главѣ ихъ былъ лоставленъ Х ирам ъ- 
Авія, изъ г. Тира Ф иникійскаго,сынъ вдовы и зъ  колѣна Иеф- 
еалимова. Отецъ Х ирама бы-лъ Тирянинъ мѣдникъ: сам ъ Х и- 
рамъ владѣлъ способностыо, искусствомъ и умѣньемъ вы дѣ- 
лывать всякія вещи и зъ  золота, серебра, мѣди, ж елѣза, и зъ  
камней и изъ- деревъ, изъ пряж и лурпуроваго, яхонтоваг 
цвѣта, и изъ виссона, и изъ багряницы и вырѣзывать вся- 
кую рѣзьбу“... (3 Ц арствъ, V II, 13— 14, 2 ГІарал. II, 13— 14).

Подобно скиніи и великолѣпіш й храм ъ Соломоновъ 
болыпе всего былъ украш еиъ живописными вырѣзанными 
н  вышитыми образами херувимовъ. Ими были обильно укра- 
шены стѣны, завѣсы и двери храма. „На всѣхъ  стѣ п ах ъ  
храма кругомъ Соломонъ сдѣлалъ рѣзиы я изображ енія хе- 
рувимовъ и пальмовыхъ деревъ и распускаю щ ихся цвѣтовъ. 
ІІа двухъ  половинахъ дверей нзъ  масличнаго дерева онъ 
сдѣлалъ разныхъ херувимовъ и пальмы и распускаю щ іеся 
цвѣты и обложилъ золотомъ, покрылъ золотомъ и херуви- 
мовъ и пальмы" (3 Царствъ V I, 29—32), К акъ  можно заклю - 
чить изъ  чудеснаго видѣиія прор. И о а ш -Ій с а ш , V I, 2), хе- 
рувимы, образами которы хъбы лц украш ены  ■ скииія и храм ъ 
Содомоновъ, были изображены в ь  ввдѣ.ю цош ей ш естикры-. 
латыхъ, двуия кры льям а л вд а  гюкрывающихъ предъ ослѣ- 
пвграцьной славрй Б ож іей ,. д ау д о -^ ао ги  д д в у м я  летаю щ ихъ. 
Д руги хъ  изображѳдШ зд ѣ е ь .я е  $ыло, толвко цредъ  храмомъ, 
äq дворѣ, „мѣдаоб морѳа ,г(чаш а д ая . уііыванія-.рукъ послѣ 
жертвопрндошѳній) бвдо  уо^роэдомда двѣнадцати волахъ; 
т р а  , р л я ^ и :^ л6ѣввру, хра а оотадьные по трл  къ
востоку.н  заладу;;.море. лежадо н а  д а г ь  и зады ихъ обра- 

,дцены Д ш и  анутгрЕг . цодъ> иіЁб·'Хв-.Царйй5і-;ѴПѵ! 26). -Мяого- 
. чнсленвыя. а  б о д о р я  yRpaiueuU  хрвма ;РДсхеітѳльныхъ.
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элементовъ были сдѣланы  большею частію въ ввдѣ  ігальмы 
и распускаю щ ихся цвѣтовъ (вѣроятио лотосовъ), а  такж е 
въ  видѣ гранатовы хъ яблокъ  и виаоградны хъ кистей. На 
■отдѣлышхъ предм етахъ храма, какъ  наітр., на наугольни- 
кахъ , изображены были львы , волы и херувимы. Іерусалим- 
ск ій  храмъ врем еиъ земной ж изни Господа Іи суса  Х риста, 
роскоіпно переустроенны й изъ второго храм а Зоровавеля, 
д а л е к ъ  былъ отъ чудесиаго великолѣпія  храм а Соломонова. 
В ъ своахъ  у к р аш ен іях ъ  какъ  и  въ  общ емъ плаиѣ  своемъ 
опъ, конечно, повторялъ у кр аш ен ія  древняго храм а. Д ру- 
гн х ъ  здѣсь и ие могло быть no страстной ненавистп евре- 
евъ  к ъ  греческим ъ кум ирам ъ,— только колонны д л я  храмо- 
вы хъ  портиковъ были греческаго типа, вѣроятяо  дориче- 
скаго  стиля.

Въ Ветхомъ Завѣ тѣ  и зъ  всѣхъ  худож ественны хъ укра- 
ш ен ій , которыми были богаты скинія и храм ъ, рѣ зко  выдѣ- 
л л л и сь  свящ енны я изображ енія сераф имовъ и ковчегъ За- 
вѣта. Этотъ послѣдній  бы лъ престоломъ Господа Б ога, ыѣ- 
стомъ Его явлен ія  и откровеній. Ковчегъ бы лъ д л я  евреевъ 
образомъ, всегда напоминавш имъ Іегову  и возводивш имъ 
мысль и х ъ  к ъ  первообразу. Д ля  евреевъ  „идти п р ед ъ  ков- 
чегомъ З а в ѣ та“ было равносильно ш ествію  п р ед ъ  Госпо- 
домъ. Прор. Моисей, поднимая ковчегь Завѣ та  в ъ  путь, вос- 
клицалъ: „возстаиь Господи, и разсыш ію тея враги  Твои и 
побѣгутъ отъ л и ц а Твоего ненавидящ ій  Т ебя", а когда оста- 
навливался  ковчегъ ,говорилъ: „возвратнсь, Господй, к ъ  ты- 
сячам ъ и тьмамъ израилевы мъ" (Числ. X, 36— 36).

Поэтому ковчегь З авѣ та  пользовался у  евреевъ  глу - 
бочайш имъ почтеніемъ; к ъ  нему относш ш сь они съ  чув- 
ствомъ религіознаго благоговѣнія и страха. Т ак ія  ж е чув- 
ства благоговѣйнаго почитанія относились и к ъ  свящ . изо- 
браж еніям ъ сераф имовъ въ  скиніи и храм ѣ. Они были сдѣ- 
ланы  на завѣ сѣ  предъ Святое Святы хъ и  на внутреннихъ 
стѣнахъ: завѣ са  была подобна иконостасамъ христіанскихъ  
храмовъ. Е врейскій  народъ во время богослуж енія стоялъ  
п р ед ъ  открытой внутренностію скиніи и храм а, молился 
п р ед ъ  ;этими свящ . изображеніяыи, глядѣвш им и на него из- 
вн утри  храма, повергался  предъ ними, а свяіденники воз- 
ж и гал и  іф ед ъ  ними свѣтильники и воскуряли  фиміамъ. Та- 
ким ъ образомъ, у ж е въ  Ветхомъ З авѣ тѣ  свящ енны я нзобра-
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женія иъ рсѵшгіозной сферѣ становились не толысо предме- 
тами аотетичсскаго услажденія, но и предметами религіоз- 
иаго гшчитанія и благоговѣйнаго поклоненія. Съ таким ъ 
зиаченіемъ они переш ли и въ ново-завѣтную христіаискуіо  
рнлигію. Господь I. Христосъ, приш едш ій не разр у ш и ть  
Моисеевъ законъ, а  дополнить и усовсрш енствовать, не толь- 
не отвергъ почитанія храма съ его свящ . изображ еніям и и 
предметами, но и Самъ ходилъ на поклоненіе Б о гу  въ 
храмъ Іерусалимскій. Посѣщ ая храмъ Бож ій, Хрстстоеъ рев- 
ностно охранялъ святышо храма съ его свящ . предметами, 
какъ  Дома Божія (Іоан. 11, 1-4— 17). И згнавш и торгую щ ихъ 
изъ храма, Онъ не только не осудплъ находивш ихся тамъ 
свящ. изображеній, но даже назвалъ храм ъ Іерусалим скій  
„домоыъ молитвн для всѣхъ народовъ" (Мрк. XI, 17). И Его 
первые послѣдоватсли— св. апостолы нерѣдко ходили д л я  мо- 
литвы въ храмъ, гдѣ были свяіц. изображ енія херувимовъ. 
Λπ. ІІавелъ самъ свпдѣтельствуегь о себѣ, что оиъ ходилъ 
въ Іерусалимскій храмъ для  молитвы и поклоненія Б огу , и 
это поклоненіе было пріятно Богу, Который здѣсь, въ  хра- 
мѣ, и явился Ап. Павлу.

Сектанты, отвергая иконогіочигаиіе, заявляю гь, что Богъ 
есть чисгМ ш ій Д ухъ; такъ какъ  Его шікто не впдѣлъ п ви- 
дѣть це можетъ, то и изображать Его нельзя. Однако, хотя 
такія выраженія и имѣются въ Свящ. П иеаніи (2 Тим. У І, 16), 
но въ нихъ говорится только о томъ, что B ora по Е го сущ е- 
ству,. по Его совершеннѣйшей, духовной природѣ никто ни- 
когда не видѣлъ и видѣть л е  мож етъ^Н а· ев ./ж е  икои ахъ  
иізображается не самое духовное а . невидимое оущ ество Бо- 
жіе, а. вдошю бывшія въ дѣйохватошьдостя и видѣнны я 
дадьм-й явденія на землѣ воемовудайгоі.я.дремудр^го Бога. 
И. уж е З авѣ т^  в^ іф я іесх вен н о м ъ і откровеніи
ддоищ сь к<онкр.еэдыв Мр&аы ^Божества, іт к ъ  >бк нарочито 
щ і я т ъ и ъ т т  д а д  Т№ от ѵк<т ,,,йощ щ т лэ'$о&  яоелѣ дн ей

зэлицвчаедсь· &ь видшшх-ь явдѳш яхъ Фоойода Б о га  и въ  
дѵвщвдь п р < о р о ч е о к щ с ь ' . ' й о т й ^ и т ·

&шшнат&яьаымть явдвніомъ £рдо0тв&‘. бдао  иришбствіѳ 
: Гоодода Бргд къ цатрілрху ̂ враа& у^въ: обрізѣ* < ан г^
, ловъ— страняиксш?, Ш к ь ^ р б ъ : атояъ ловѣ ствуед^ЖУШ  
' ва кнкгк Бьгая, я в я в дш ся  :·. грш >

λ ··· . »*♦· Vi *·
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им еиуетъ единственны м ъ именемъ—Владыкого Господомъ, 
ноклоняется нм ъ въ  иоги и. пригласи въ  и хъ  на трапезу, 
сл у ж я л ъ  им ъ к а к ъ  Господу (ет. 1— 10). Это явлен іе Господа 
въ  тр ех ъ  л и ц ах ъ  сдѣлалось самою распространеіш ою  темою 
д л я  византійскихъ и особенно древн е-русскихъ  иконъ Св. 
Троицы.

Внукъ патр. А враам а патр. Іаковъ, по собственному его 
выраженію , „видѣлъ  Б о га  лицем ъ к ъ  л и ц у “ (Быт. X X X II, 
ст. 25—30). 0  пр. М оисеѣ Самъ Господь сказалъ  евреямъ: 
„устамп къ  устам ъ  говорю я  съ  ними, и явно, а не въ  га- 
дан іяхъ ; и образъ Госиода онъ видитъ" (Числ. X II, 8).

М ногочисленнкя видѣн ія пророковъ, исполненны я та- 
ииственнаго смысла, давали  привлеісательный, высокохудо- 
жественный и  глубокосодерж ательны й м атеріалъ д л я  свя- 
щ енны хъ изображ сній . Одни изъ  н и х ъ  отличались ясной, 
понятной и законченной картинностію , д р у г іе  еложностію 
своего содерж анія и  мистичностію своего значенія. Замѣча- 
тельн ѣ й ш ія  и зъ  н ихъ  видѣн ія пророковъ Исаіи, Іезек іи ля  и 
Д ан іила. П рор. И саія въ  Y I главѣ  своей свящ . книги  въ  
п о р азятел ьн о й ; картин ѣ  изображ аетъ о-ткрытое ему видѣніе 
Госиода Саваоѳа і въ  храм ѣ  Іерусалим ском ъ, окруж еинаго 
ш естпкры латымиг сврафнмами, возсѣдаю щ аго на престолѣ 
иревознесеннымъ при непрестанномъ еераф им ском ^ пѣніи  
средк небесныхъ курен ій  златого ад тар я  кам льн& го. Из- 
вѣстио, что это видѣніе легло въ  оонову чуднш иь лтихотво-; 
реній П уш кина и Лермонтова „П ророкъ". О бразъ этого: жѳ 
видѣнія вош слъ въ  содержаніе распространенны хъ . древне^ 
р усски х ъ  компознцій „Отечество‘\  К акъ  бы подробнѣйш имъ 
ж ивописнымъ дополненіемъ этого видѣнія— было видѣніе 
пр. Д аніилом ъ Госгюда— Ветхаго д**ньми. З д ѣ сь  образъ B o 
r a  Отца Господа Саваова данъ былъ настолъко яр к ій  и  кон- 
кретный, что сдѣдался для  византійской и древне-русской 
иконописд каноыическимъ образомъ перваго Л и ц а  Св. Тро- 
ицы. „В идѣлъ я , говоритъ въ своей свящ . кни гѣ  прор. Д а- 
н іилъ, что поставлены были престолы, и возсѣлъ  Ветхій 
днями; . одѣяиіе на Немъ было бѣло какъ  сн ѣ гъ  и волоса 
главы  Его к а к ъ ' чиотая волна; нрестолъ  Его к ак ъ  ііламя 
огня, колеса его— пылаю щ ій огонь; огненная р ѣ к а  выходила 
и проходила п редъ  нимъ; -тыеячи ты сячъ служ или  Ему и
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тьмы темъ предстояли предъ Нимъ" (Пр. Д аи іил . V II,
СТ. 0 — 11).

Съ чудесною прозорливостыо св. пророки предсказы - 
вали дивігыя и яркія образы будущ аго С ласителя м іра— 
Местіи Хрпста.

Въ цѣломъ рядѣ  своихъ иророчествъ они рпсовали  
Rio to какъ звѣзду восходящую отъ Іакова, то к а к ъ  Е м м ануила 
Сына Св. Д ѣ ш , то какъ А гнца закалаемаго за спасеніе 
міра, какъ отрасль Іессея униж сниаго . паче всѣ хъ  сы новъ 
человѣческихъ, то какъ Бога, Пастыря и Д ар я  открываю - 
ідаго людямъ царство мира и блаженства. Все это дало  бо- 
гатѣйшій матеріалъ христіанской иконописи д л я  детальнѣй- 
шихъ и выразительнѣйшихъ изображеній С пасителя м іра, 
иачиная уже съ лервы хъ временъ христіанской исторіи.

Мистическіе образы служ ащ ихъ Господу Саваоѳу сим- 
волическихъ сущ ествъ—основиыхъ стихій м іра—даны  въ 
поразительныхъ видѣиіяхъ пр. Іезекіиля, гдѣ  они лредстав- 
лены у  престола Господа Саваоѳа въ видѣ херувим а, тель- 
ца, орла и льва. Эти образы воеприняты были древне хрп- 
стіагіскою икоиописыо и внесены въ оимволику изображ еній 
святыхъ четырехъ евангелистовъ; у  Матѳея— аигела, у  Мар- 
ка—льва, у  Л уки —тельца и у  Іоаняа— орла.

К ъ этимъ же библейскнмъ пророческимъ образам ъ— 
Божества п^имыкаютъ дивные въ художественномъ отнош е- 
ній апчжалйгсическія видѣнія св. Апостола и Е вангелиста 
Іоанна Вогослова, описанныя имъ въ свящ . кн и гѣ — Откро- 
веніе-Апокалиасисъ. Въ нихъ даны иеобычайно яр к іе  и в&- 
личественные образы Христа Бож ественнаго; йервосвящ ен- 
ника и  Агнца, Пресв. Дѣвы Маріи, свя:Церк.ви,-іангеловъ, 
звѣря антихриста, Царства Небеенаго*;£©огь нгапр.,— образъ 
Христа Сына Чедовѣческаго: ,іОбратавпш:сь, уввд ѣ лъ  я -сем ь  
влатьгіѣ свѣтильяиковг и^по^рбдаговми-^-свѣтильаиковъ по- 
добнаго Сыну Человѣческомуі '*обле,шняаі?о-вгв:тіодЕсръ (длин- 
ная о деада Іу д е й с к в п  ^ерѣ рсвдіШ ннкковз) и т  п ер ся м ъ

его н  волосы бѣлы г 
.оегЬѵъ; а  очи : £го каю ь' пламень ог- 

■яеяный и . ш тгг Ш  тд общ ы  хадйоливану. каіѵъ р аскалея- 
ндаг-въ  йѳча; о д о р з о д ъ ѵ я ь  Ш к щ ѣ л е в а е й  © еш -ввѣ здъ  

,п  изъ . у т -  его выходшгь астры й ш М ѣ ш ъ  сторонъ м ечь 
я  лицо его, какъ солвде сіяю щ ее ьъ  сш ѣ· своей* (Аігокал.
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I, 12— 10). Заы ѣчательно такжо здѣсь, въ X X I глапѣ, изо- 
браженіе Д арства небесчаго въ ш ідѣ небеснаго града Іеру - 
салима. К акъ  образъ Х риста Сына Человѣческаго вош слъ 
въ  разнообразньтя древн е-русск ія  композиціи особенно X V I 
іг X V II вв., т ак ъ  образъ небеснаго Іерусалим а-града съ де- 
тальной разработкой м истичоскихъ зданііі б ш іъ  внссенъ 
почти въ обязательную  композиціго фоновъ на древне-мос- 
ковскихъ и строгаяовскихъ  иконахъ X V I—X V II вв.

Ветхозавѣтны е пророки откры вали народу еврейскому 
не одни только небесныя видѣнія въ  видѣ свяіценны хъ об- 
разовъ и таинственны хъ картинъ. П роповѣдуя со страстиою 
пламенностію, они и всѣ  тайны воли Божіей возвѣщ али съ 
поразительною  и яркою  наглядиостію  въ  видѣ  многочислен- 
ныхъ, сильны хъ и величественныхъ приыѣровъ, сравненій  и 
картииъ. Отсюда въ текстѣ  ихъ св я щ еш ш х ъ  кн и гъ  оказы- 
ваотся неисчерпаемьгй м іръ  дивны хъ яр ки х ъ  и худож ествеи- 
ны хъ темъ по изображеніго не только явлен ій  самого Боже- 
ства и небеснаго царства, ио и разнообразнѣ йш ихъ  обнару- 
женій Бож ественнаго Промысла въ  видѣ: то премудрости 
Бож іей, создаю щ ей себѣ Д омъ (Притч. Солом. IX  r.), то 
любвя Небеснаго Ж ен и х а-к ъ  св. Ц еркви (Пѣснь иѣсией), то 
грознаго и безпристрастнаго И равосудія (Исаіи, I, II и др. 
главы, Осіи и  др. пророковъ) поражаю щ аго какъ  всепояда- 
юіцій огонь, к а к ъ  всегубительная колесница (Аыосъ, 11, 13), 
и какъ  страш ны й мечъ (Амосъ, IX, 1— Ю), то воскреш агощ аго 
и зъ  мертвыхъ Д у х а  Бож ія (Іезекіиля, X X X V II, 1— 10), то 
благодати изливаю щ ейся на всяк у  плоть (Іоиль, II, 28) то 
царства блаж енства и мира, гдѣ раскую тъ мечи на рала, 
волкъ и ягненокъ  будутъ  пастиеьвм ѣ стѣ  и л евъ  к ак ъ  волъ 
будетъ ѣсть солому (Исаіи, 05, 25) и т. п. Все это впослѣд- 
ствіи вош ло въ  содсрж аніе разнообразнѣйш ихъбиблейскихъ 
миніатюръ, ф ресковы хъ и мозаичныхъ орнаментовъ и худо- 
ж ественны хъ эскизовъ (напр. у  наш его знам енятаго худож - 
ника Иванова).

Начала изобразктельнаго нскусства въ Евангел іяхъ и
Иовозавѣтной Церкви.

Основаніе евангелъской иконописи положено преж де 
всего воплощ еніемъ Сына Бож ія, Б о га  Слова отъ П ресв. 
Д ѣвы  Маріи. „Слово стало плотііо, и обитало съ  нами, полное
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благодати и истпны; и мы видѣли елаву Его, славу  к а к ъ  
Кдшюродііап> отъ 0тц ая, свндѣтельствуетъ св. Е ваи гели стъ  
Іііашіъ (Ев. loan. I, U ). Созерцаиіе во плоти Гос-пода Іи су са  
Х риста/ созерцаніо разныхъ событій Его земной ж изни, 
гІимгЫішое общеніе съ Иимъ даж е до вкуш еи ія  П речисты хъ 
Тѣла и Крови Его,— все это давало конкретный м атеріалъ  
для художествешіыхъ изображеній Господа. Въ св. Е ванге- 
ліяхъсвидѣтольствуетсяовидимомъявленш  Св.Троицы в ъ  кре- 
щсніи Господа, явленіи Св. Д уха въ образѣ голубя и въ 
видѣніи огнеиныхъ языкъ. Они же даютъ ж ивые образы 
Пресв. Дѣвы Маріи, св. Апостоловъ, первы хъ мучениковъ. 
ГІотробность изображать Спасителя, П риснодѣву и  С вяты хъ 
прежде всего выразилась въ появленіи боговдохиовенныхъ 
Апостольскихъ Писаній: Св. Евангелій, Д ѣ ян ій  св. апосто- 
ловъ, посланій и Апокалипсиса,— ставш ихъ для  вѣрую щ ихъ 
сдовесными и иисьменннми иконами Господа и  святы хъ Его. 
Эта потребность имѣть предъ собою всегда  свящ енны я 
изображенія ощ ущ алась хакъ святыми Апостолами, т ак ъ  и 
всѣми первыми христіанами. Ч ѣмъ глубж е напечатлѣвался 
въ сердцѣ вѣруюіцаго Бож ествеш ш й Х ристосъ, тѣмъ ж и- 
вѣе хотѣлось создать уж с не словесный только, но и ж и- 
вописный видимый Его образъ. В ъ этомъ отношеніи знаме- 
нательно древне-христіанское преданіе, призканное Ц ерко- 
віго вполнѣ достовѣрнымъ, о Нерукотвореныомъ О бразѣ, 
отпечатлѣнномъ неиосредственно Самимъ Іисусомъ Х ри- 
стомть н а  убрусѣ или полотенцѣ. Соглаено этому преданію , 
Эдесскій авгарь, или князь, по имени Ухомо,іво,дни земной 
жизни Спасителя,. былъ пораженъ п роказо^ іУ зи авш и  о чу- 
д е е д о  Дисуса. Христа, авгарь А нана
&Ъ;Г&лилею къ .Спасителю сте» сви-
дѣтедьствуя свою вѣру въ, HerQ,. какъ /З .о^естветеаго  ііослан - 
*Ф *г ЙРОСилъ себѣ у ѵі Дего ;йрр*сааы;'а послу
с щ щ  рриказалъ :щчцъе> ̂ о$радаеніе О дасателя и
гтрияестя еку . Пооолъ авгаря напраоыо ггыталея· каписать 
обрааъ Спасителя. Гоооодь ж#; замѣ^ивъ безуспѣш ность по- 
пыт»а гоела* ж ш р тл ъ к одагв  Вму/убрусш-полотенцбГ/отеръ 
имъ Овой Л ияъ л Ш ' ’Ж Ъ і* ь ''9 & Ш ш й к  Н ерукотворенный 
Свой .обрмъДобразѵЛ и» С аасятеля 'Тярнедфго,' вѣ н ц а).
Вручнвъ аерукотворвквай -$&<>£ ^браз^, :Ай.аиу*. О ш даель  
поведѣлг отяосш  автарю со
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ублаж илъ  в ѣ р у  авгаря, обѣщ алъ подать исцѣленіе отъ лро- 
казы  п послать ему апостола для крещ ен ія  и просвѣщ еиія 
его іг всей страны. Это преданіе впервы е упоминаотся въ 
церковной исторіи  древне-хрыстіанскаго исторнка Е всевія  
К есарійскаго  (нач. IV  в.) и въ подробностяхъ сообщаетоя у  
Моѵсея Х оренскаго, арм янскаго историка (около 460 г.). 
П исатель этотъ и зл агаегь  даж е самую переппску  С пасителя 
съ  авгарем ъ и  замѣчаетъ: „это ішсьмо Спасителя передалъ 
А нанъ, посолъ авгаря , и вмѣстѣ образъ  Спасителя, которыіі 
иаходится въ  г. Э дессѣ". Ü суідествоваиіи нерукотворен- 
наго образа въ  Эдессѣ свидѣтельствуетъ  такж е it V II все- 
леп ск ій  соборъ (787 г.) при  разсуж ден іи  о догматѣ иконо- 
почитанія и. тѣ м ъ самымъ подтверж даетъ достовѣрность 
озиачеинаго сказан ія  о происхож деш и его. Н ерукотворенный 
Образъ С пасителя въ  X  в. былъ перенесенъ въ  Ц арьградъ  
(Константинополь), что сопровож далось великими чудесам и. 
Это событіе яр азд н у ется  Церковію 16 августа. И зъ Ц арь- 
гр ад а  онъ былъ увевенъ крестоносцами н азап ад ъ , н оп о  пути 
во время морского кораблекруш енія исчезъ . И сторическая 
достовѣрвооть зтого образа доказьівается фактами ш ирокаго 
распростраценія  въ Ц еркви уж е въ  древнее врем я много- 
численныхъ списковъ его, всюду одинаково воспронзво- 
д ящ и хъ  его основння и х а р а к т е р н ы я  черты. Въ предан іи  
объ его ііроисхожденіи важно то, что ;начало хриетіанской 
иконоииси усваивается церковнымъ. сознаніѳмъ у ж е  еван*· 
гельеким ъ временамъ. Такое ж е звгаченіе им ѣетъ  другое 
преданіе, особенно расяространснное въ  католической церкви 
съ  древнихъ временъ, о Нерукотвореыномъ О бразѣ Спаси- 
толя, связанной съ  имонемъ Вероники. К акъ  гласитъ 
это преданіе, когда Сиаситель ш елъ на Голгоѳу крестны мъ 
путемъ, неся на себѣ кресгь , подъ которымъ часто п адалъ  
и кровавый потъ орош алъ Его Л икъ , одна іудеянка, по имени 
Вероника, троыутая видомъ Страдальца, подош ла къ  Н ем у 
п убрусомъ (полотенцемъ) отерла Его Л икъ: на у б р у сѣ  чу- 
д р с н о  отпечатлѣлся образъ Сиасителя въ терновомъ вѣнцѣ 
съ  каплям и крови на челѣ. Этотъ чудесный О бразъ Спаси- 
телд  Ввроника сохранила у себя какъ  величайш ее сокро- 
вищ е, сама одѣлалась христіанкой. иоказы вала образъ Бо- 
гоматери затѣм ъ, у н есл а  его иа зап адъ , гд ѣ  проповѣды- 
вала  св. вѣ ру  среди язычниковъ. Католическая церковь сохра-



нила у  сгбя этотъ убрусъ, которын будто-бы и до си хъ  поръ  
находится въ Геиуэзскомъ соборѣ.

Во всѣхъ древнихъ и доиіедш ихъ до насъ сп и сках ъ  
Нерукотвореннаго Образа Спасителя удивительно и х ъ  со- 
гласіе и твердость въ вослроизведеиіи Л и ка С пасителя. Н а 
нихъ иаображенъ короткій убрусъ, охваченный узлам и  за 
верхніе концы, какъ бы держимый двумя незримыми ру- 
ками: посрединѣ убруса—одна глава Спасителя безъ ше-и и  
верхней чаети плечъ и груди; Л и къ  С пасителя лродолгова- 
тый съ темно каштановыми волосами, раздѣляю щ им ися н ад ъ  
челомъ и двумя волнистыми прядями, ниспадаю щ им ивнизъ, 
открытое чело, большіе голубые глаза, г/родолговатый н осъу 
также внизъ опускающіеся усы  и короткая раздвояю щ аяся 
брада. Съ теченіемъ времени въ эти основныя черты Л и к а  
Спасителя христіанское художественное творчество вносила 
разнообразныя видоизмѣненія, касавш іяся главны м ъ обра- 
зомъ общаго выраженія вяутреняей одухотворенности Бб- 
жественнаго Лика. Въ этомъ случаѣ на иконахъ Нерукотво- 
реннаго Образа особешго отражались госиодствуюідее духов- 
ное настроеніе времени и религіозно національный х ар актер ъ  
хрвстіанскихъ художниковъ иконописцевъ. Нужно сказать, 
что на наиболѣе совершенную обработку этого образа обра- 
тнлаособливо настойчивос вниманіедревне-русскаяш соноітись, 
давш ая на протяженіи времени съ XI по ХУГГ вѣкъ, цѣлы й 
рядъ удивительныхъ опытовъ созданія Л ика С пасителя Бо- 
гочеловѣческой красоты и величія, съ самыми тонкими и 
своебразными отличіями между различными еготипам и, и в ъ  
результатѣ этихъ опытовъ наша иконописѣЧ£ѣйствительно, 
создаяа икону Нерукотвореннаго Образа Опаюйтеля такой 
совершениѣйшей зсрасоты, до которой нйЖогда неі подыма- 
ловь іваладно-христіанекое иокусстзОД^&іѴѵ' т  
рн- В ъісвязи съ, зтими преданіяащ  Ф^зачатк&хъ нконописи 
въ ейангельскія времева отодаъ деш бдш ій до насъ апокри- 
фическЩб доаументъ, к а о а ^ щ ій ^ ш о б р а ж е н ія ; йЪдагйниаго, 
нсторическаго Д ика Сп&сятелд. Д окунеятъ 'ібтотъ~-письмо· 
Рвмскаго консула въ. *Паяестйнѣ '/ввангшгъокихъ врем енъ 
П убдія Л енгуляа кт&.Римскоііу Сенату оь;ОітаиитедѢ;і Х отя 

*научвой &рт?шсой дока8аво иовдйѣйжее ігроибхожденіе зтого- 
; письма.<цріурочивается овоѵ т> ^н е іх о д л и н -
Гность (ацоарцфійность).·его/ одаако ш  о с й о з^ · при-
Й в' . ■■■■іікШ )'
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знаю тся историческія  отзвучія, н дущ ія  отъ еван гельски хъ  
времеиъ. ο томъ, каковъ былъ іто внѣитпсму виду Х риотосъ 
и каким ъ Онъ предиосился д л я  первохристіанскаго творче- 
ства. Письмо это въ своей законченной редакціи , въ каісой 
иайдено въ  по.зднѣйш ихъ спискахъ, заклю чаетъ въ  ссбѣ слѣ- 
ую щ ее донесеиіе П ублія  Л ен тулла Римскому Сспату: „Въ 

наш и дни появи лся  въ  Іудеѣ  человѣкъ  великой добродѣ- 
тели  no имени Іпсусъ . ж ивущ ій ещ е среди насъ  и приш і- 
маемый тузем цам и за  пророка истииы, но котораго его соб- 
ственіш е ученики  называютъ самиыъ Богомъ. Онъ воскре- 
ш аетъ  мсртвы хъ и и сц ѣ ляетъ  всякаго  рода болѣзни. Это— 
человѣкъ почти высокаго роста и статный с ъ  очень внуш и- 
тельной внѣш ностію , таковъ, какого послѣдователи могутъ 
любить и бояться. Его волоса соверш енно спѣлаго  орѣха, 
спадаю тъ на у ш и  и оттуда, по восточному обычаю, изви- 
ваясь  и кр у тясь  кольцами, ниспадаю тъ на плечи. ГІосреди 
его головы есть р яд ъ  или  проборъ: такой обы чайуН азореевъ . 
Его лобъ очень ровный, ш ирокій  и яеный, его лицо безъ 
пятна или морщины, прекраоное с ъ  чудны мъ рум янцеы ъ 
на щ екахъ ; его  носъ. и  ротъ таковы по формѣ, что нельзя 
сдѣлать ни м алѣйш аго упрека. Его борода рѣдковата, цвѣта 
его волосъ, не длинна, но вилкообразиа, его взгляд ъ  н еви- 
ненъ и зр ѣ л ъ , его глаза голубые и  живые. Въ порицаніи  
онъ уж асенъ, при убѣж деніи  онъ вѣ ж ли въ  и  очень кр&сно- 
рѣчивъ, п р іятен ъ  въ разговорѣ соеднненномъ съ важностію. 
He припомнятъ, чтобы кто-либо ви д ѣ лъ , к ак ъ  онъ см ѣялея, 
но многіе видѣли  какъ  онъ п лак алъ . П ропорція т ^ л а  пре- 
восходна. Его руки  и  ноги очень изящ ны . Въ разговорѣ  
онъ очень сдерж акъ, скроменъ и мудръ. Этотъ человѣкъ 
своей необычайной красотой превосходитъ всѣ х ъ  сыновъ 
человѣческихъ."

Къ первохристіанским ъ временамъ пріурочивается такж е 
изображ еніе Спасителя, найденное выгравированны мъ на изу- 
м рудѣ по лриказанію  Тиверія К есаря, каковой и зум рудъ  
былъ взятъ  и зъ  Ц арьградской сокровищ ницы  Султаномъ 
Т урецким ъ и подаренъ паиѣ йкяокентію  V III въ качествѣ 
вы купа и зъ  и лѣ н а брата султана. И зображ еніе это, сдѣ- 
ланное въ  профиль, соверш енно тожественно съ  лриведен- 
нымъ описаніемъ П ублія Л ентулла.
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Христіанокія пріданія связываютъ происхож деніе ико- 
ііописи и даже ея основныхъ типовъ съ именемъ св. Апо- 
стола и Евангелиста Луки. Зтотъ Апостолъ былъ вр ач ъ  и 
кромѣ того и иконописецъ. Вскорѣ лослѣ возиесенія  Го- 
гподнл онъ написалъ образъ Богоматери, по преданію , на 
доскѣ стола, за которымъ трапезовалъ Спаситель, и  при- 
несъ этогь образл» Вогоматерп, которая благословила его и 
нредрекла, что благодать Бож ія ночіетъ на немъ, и онъ 
станетъ источникомъ чудесныхъ исцѣленій немощ ей люд- 
скихъ. Это, ио преданію, и есть тотъ образъ, который подъ 
имеиомъ Владимірской икоиы Бож іей Матери, хран ится въ 
Московскомъ Успенскомъ соборѣ. Евангелисту Л у к ѣ  такж е 
приписывается написаніе Смоленской иконы Богоматери, на- 
ходящейся въ городѣ Смоленскѣ, и иконъ святы хъ апо- 
столовъ.

Кромѣ свящ енныхъ изображеній въ отдѣлъности Х риста 
Спасителя, Вогоматери и апостоловъ, св. Е вангелія  даютъ 
для художественнаго творчества и  иконописанія обильнѣй- 
шій матеріалъ по нвображенію цѣлы хъ еваигельскихъ со- 
бьиій ъъ  виду их ь  особливой важности въ  дѣ лѣ  иокулленія 
рода человѣческаго. Эти событія, особенно главн ѣ й ш ія  изъ  
нихъ, сдѣлались въ христіанской церкви предметами пра- 
аднованія. Нмѣстѣ съ  этимъ нѣкоторые изъ нихъ поставлены 
были въ связь с;ъ искдгочительными моментаыи ж изни вѣ- 
рующ ихъ христіанъ, напр. Крещ еніе Господне (и таинство 
крещенія]» Тайная вечеря (и таинство П ричащ енія), К рестъ  
Христов7> (и мученичество хри стіан ъ ),. Сош ествіе Св. 
Д уха на Апостоловъ (и изліяніе даровъ бэгагфдатіи на вѣрую - 
щихть^ Покятно, что образъ э т я х ъ /с о б д а ій -Ціщбот  запеча- 
тлѣвался. въ ісѳрдцахъ вѣругащ вхъ-и  . ёотественяо выра- 
жался въ иконописныхъ я  художественныхъ^ і<созданіяхъ. 
Надобно имѣть ® ѵ ви ду  л  фойято■ еівалсгёлъскія одисаш я со- 
ботій-.и лицг- впѣж етми· свойм а оеобенш стям и: тіредстав- 
ляютея надболѣе' -блэгодарвымд 'Игудобными лддя иконопис- 
иы»%^восдрѳ0зведви1й.·: Вообщѳ^ ев«щ?ѳльЬкШ7:хе«сгь отли- 
чается чре&8ычайшю беабгваусбтвениоіетцо; w  ыраткостію, я  
еойытія іЖнвопиоуютоЙ въ  ■ неігь (УВ‘; :особевиою < простотою, 
яркооті» й яаглядностІк>; а о б « ^ я  в^йгь б ы ^са^к^езгьвсякяхъ  

- придатковъ чвловѣчес& аж въ х д ш ш ѵ ь  Вть :Фекохѣі"священ- 
I  ъ ш ъ  тшигь, Евангельсаія охшоанія даютъ впечатлѣніе та-
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кой же непосредственной и естественной картинности, к ак ъ  
и предметы природы. Событія въ  еван гел іях ъ  представлены  
во в с і й  своей исторической подлиняоети: они чуж ды  суб ъ- 
ективной и индивидуальной окраски  евангелистовъ записав- 
ш ихъ  ихъ. Поэтому христіанинъ иконописецъ могъ свободно 
и легко изображ ать и хъ  въ своихъ ігроизведепіяхъ, ни- 
сколько не стѣ сняем нй  постороннимъ и чуж ды м ъ ему тол- 
кованіемъ: только онъ самъ могъ внооить в ъ  свое изобра- 
женіо смыс-лъ и настроеніе въ  той м ѣрѣ, въ  какой проіш - 
кался  духом ъ и вѣрой евангсльскпми. lie  только событія въ  
цѣломъ, но и отдѣльны я ихъ  моменты представляю тся въ  
евангеліяхъ  съ  удивительиою  наглядностію  и безы скусствен- 
ностію. В ъ пріім ѣръ этого мы можемъ указать  ііа моментъ 
П реображ енія Господня: „взялъ  Іи сусъ  Потра, Іакова и 
Іоанна брата его, и возвелъ п хъ  н а  ro p y  высокую  однихъ, 
и  преобразился нредъ  ними: и просіяло лице Его к ак ъ  
солнце, одежды же Его сдѣлались бѣлыми какъ  свѣтъ (Мѳ. 
ХѴП, 1— 2, у  М арка— „снѣгъ , к а к ъ  на зем лѣ бѣли лы ц и къ  
нѳ можетъ выбѣлить“). Такою ж е силою наглядности и ху- 
дожеотвенной картинности проникнуты  и еван гельск ія  опи- 
санія дивньгхъ притчей и отдѣльны хъ м ѣстъ в ъ  бесѣдахъ 
Господнихъ, при  всей простотѣ и х ъ  излож ен ія  и безпре- 
дѣльной глубины  содерж анія. Т ак ія  притчи, к а к ъ  о М ытарѣ 
и Ф арисеѣ, П астырѣ, Б лудном ь сынѣ, М илосердномъ Сама- 
рянинѣ, С ѣятелѣ , П ш еницѣ и л л евел ах ъ  иг др., так ія  бе- 
сѣды какъ  нагорная, о Страш помъ суд ѣ  и др. заклю чаю тъ 
в ъ  себѣ самую богатую и неисчерпаемую  сокровищ ницу 
иконописчы хъ-худож ествеиныхъ образовъ и ц ѣ лы хъ  коміхо- 
зицій. Н а такомъ обильиомъ и благодарномъ м атеріалѣ  не 
могло не расцвѣсть свящ еиное худож сственное творчество, 
вдохновленное его божественной красотой и безпредѣлы ю й 
глубиыой смысла. ·
■ -<іуі Р азви ваясь  интенсивно, оно стреыилось иайти возможно 
болыпе подробностей для изображоній евангельскихъ  л и ц ъ  
й . -событій. і ΐ Λί/
и ' He> находя іИхъ въ  возможкой полнотѣ въ  каноии- 
ческихъ свящ ен н ы хъ-ікн и гахъ  Новаго Завѣ та , оно обрати- 
лось к ъ  п и с а н ія м ъ /т а к ъ  называемымъ апокриф ическим ъ, 
хотя и не признанны мъ Церковію за иодлинпо апостоль- 
скіе, но стоявш имъ по содержанію  своему весьма близко
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к ъ  св. евангеліямъ. Р ъ  этихъ иослѣднихъ не было повѣ- 
ствованій о родителяхъ Богоматери, Е я  рож дествѣ, введеніи 
во храмъ и воспитаніи, не было подробностей о Б лаго - * 
вѣщеиіи, Рождествѣ Христовомъ, младенчествѣ и юно- 
сти Спасителя, о жизни Богоматери послѣ Возиесенія Го- 
сподня и объ Ея Успеніи. А между тѣмъ уж е въ  в ѣ к ъ  Апо- 
стольскій среди христіанъ распространились различны я ско,- 
занія, легенды и поэтическія вымыслы объ этихъ  именно 
предметахъ.Эти непровѣренныядаиныя нѣкоторы еблагочести- 
вые и довѣрчивые христіане и записали въ особыхъ кни- 
гахь, по невѣжеству или легкомыслію приписавъ нѣкоторы я 
изъ  нихъ даже Апостоламъ. Церковь, назвавъ ихъ  апокри- 
фичегкими, рѣзко отдѣлила отъ подлиныо ацостольскихъ 
писаній. Но художественное творчество первы хъ  хри стіан ь  
стало обильно пользоваться д л я  сзоихъ произведеній содер- 
жаніемъ и этихъ писаній, создавъ много дрекрасн ы хъ  и ве- 
личественныхъ иконописныхъ композицій и типовъ. Въ числѣ  
многочисленныхъ апокрифическихъ сочиыеній I— П в.в. по 
P . X. особенно важное значеяіе для  иконописи имѣли иите- 
ресныя эпическія произвеценія, по своему стилю сходныя съ 
подлинныыи евангельскими повѣствованіями. Это были апо- 
крифнческія евангелія, полныя картинныхъ легендъ, стре- 
мившіяся тгодражать евангеліямъ и дать впечатлѣніе истины. 
Таково напр. протоевангеліе (первоевангеліе) Іакова, состав- 
ленное вѣроятно въ  началѣ П в. Въ противовѣсъ еретиче- 
скиыъ ученіямъ о .Богоматери, унижавш имъ Е я достоин- 
ство, здѣсь ивлагаются возвышенные разсказы  о ж и з н и  Е я  
Самой и  Е я.С ы на, представлявш іе Ее, какъ  Пресв. Д ѣ в у  и 
Богородицу, Мать Самого Предвѣчнаго Бога, достойнѣйш ую  
йнагоговѣйнѣйшаго поклоненія отъ всего человѣчества. 
Здѣсь яовѣствовалось о жизни Богоіш гери с ъ  самаго дѣт- 
етва Е я до бѣгства въ  Егшт>..<УВ В овдладен ц ем ъ . Таковы  
же яо -овоему х ар ак тер у : „кнжга о. яроясхождвніи Св. Д ѣвы  
М&ріи я  о дѣтствѣ С п ас и я т я ^ , ;^евавгеліе Ѳбша*;- отдѣльное 
латянское „евангеліе о рожденіи Д ѣвы  М арія«, вг цѣлы й 
р яд ъ  др у гн гь  опасааій  изъ ж а з я и ІЗ о г в м т р и ія -б п а с и т е л я  
съ  тѣмъ же алокрдфвсчеокшіъ харакяаромъ- еодерж анія. Въ 

• этюсъ проиэведеніягь р авск азш аетсяяап р . о явленіиѵакгела 
: trp. А ннѣ у дерева съ  гЕѣздоьгЬ 'йтбщ овъ;-аялуж бш и?анге- 
: лиъ ъ  цресв« Д ѣ вѣ  во во вр ем ягЕ я  воопитанід. о
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Б лаговѣ щ ен іи  у  колодца и во время гіряжи, о чудесахъ  въ  
природѣ  въ моментъ Рож дества Х ристова, о событіяхъ 
во время бѣгства въ  Е гипетъ, о чудесахъ  отрока Х риста, о 
столярны хъ тр у д ах ъ  С пасителя и т. п. Рядом ъ съ подлинно 
овангельскими образами, и эти апокриф ическіе сюжеты сдѣ- 
л ал и сь  темами миогичисленныхъ худож ествеины хъ воспро- 
нзведеній въ  видѣ міш іатюръ, ф ресокъ, мозаикъ и отдѣль- 
ны хъ темъ.

На основахъ Свящ . П исанія и С вящ . П реданія  стала 
благоустрояться иа зем лѣ  Ц ерковь Х ристова. В ъ  ея  истори- 
ческой жизни постеиенно все съ  больш еіі ясностію  опредѣ- 
л ял и сь  трн стороны: учен іе—догматика, храмовой богослу- 
ж ебный чинъ н порядокъ  ж изни—каноника. И въ  этихъ 
областяхъ д л я  худож ественнаго творчества откры лся новый 
обш прный и содерж ателы ш й м атеріалъ: отсюда христіан- 
ское искусство начинаетъ черпаті» д л я  себя множество но- 
вы х ъ  темъ, типовъ и композицій.

Постепенно и особенно въ періодѣ  вселенскихъ собО' 
ровъ  (съ IV  no Ѵ Ш  в.в. включительно) въ  Д еркви  съ  доста- 
точной уж е значительностію  выработаны были догматы (т. е. 
основные, Ц ерковію  утверж денны е, истины) о Св. Троицѣ, 
Богочеловѣчествѣ Спасителя, достоинствѣ Богородицы, св. 
аиголахъ , таинствахъ , Ц еркви, загробной ж изн и  и будущ ей 
судъбѣ міра. Х удожественное творчество живо откликалось 
иа этотъ процессъ догматическаго развитія. В ъ  той м *рѣ  
к а к ъ  все больш е развивались этн истины, и  свящ енны я 
иконописныя темы развивались, претворяясь с*£> теченіемъ 
времени изъ  первобытныхъ и неопредѣленны хъ въ  болѣе и 
болѣе точпые и установивш іеся типы. Ученіе вселенскпхъ 
■соборовъ объ И скупителѣ  Сынѣ Бож іемъ, Богочеловѣкѣ и Не- 
видимой главѣ  Ц еркви давало м атеріалъ для  постепеннаго 
развитія  типовъ Х риста-нвъ  видѣ П астыря, искупительнаго 
агн ц а , юнаго отрока Эммануила, Бож ественнаго Д ар я  Вла- 
ды ки  и Бож еств. А рхіерея.

Послѣдовательное развитіе у ч ен ія  о служ еніи  ангеловъ 
сцасенію  рода человѣческаго содѣйствуетъ выяоненію ихъ 
ж ивописны хъ иарбраж еуій—слерва въ видѣ юношей, потомъ 
кры латы хъ небождтелей, и н акон ец ъ  въ  видѣ небесны хъ свя- 
щ еннодіакоиовъ. Постепенное раскры тіе церковнаго учен ія  
о Богоматери вдохновляетъ ' христіанскнхъ  иконоппсцевъ
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изображать ее все въ болѣе и болѣе величественны хъ тш іахъ : 
Дѣвы Молитвенницы (оранты), Дѣвы съ Богомладенцеы ъ на 
лонѣ Своемъ, Богородицы на престолѣ съ  безчислеш ш м и 
аигелами. Въ какомъ видѣ и въ  какой степени народы по- 
степенно усвояютъ эти тайны Хрястовой вѣры ,— это с ъ  до- 
статочной яркостію отражается въ такъ иазы ваемы хъ рели- 
гіозно-надіональннхъ художественныхъ создан іяхъ . Т акъ  
напр., Византійская Богомате.рь XI или X IV  вв. далеко  ис 
τα, что Раѳаэлевская Мадонна, я  обѣ вм ѣстѣ  сильно разли- 
чаются отъ недавно созданнаго типа Вогоматери В. М. Ва- 
снецовымъ потому, что на каждой и зъ  н ихъ  отразились 
религіозное міросозерцаніе и настроеніе эпохъ и народовъ, 
которымъ они принадлежатъ.

К акъ въ -Ветхомъ Затѣтѣ, такъ и въ  Новозавѣтной 
Церкви художественное творчество сосредоточилось на храм ѣ 
и богослуженіи. У краш ая ихъ  благолѣпіемъ и величіем ъ, 
оно въ то же время и само обильно изъ нихъ питалоЬь, 
заиметвуя изъ содержанія и особениостей уетройства храм а 
новыя и своеобразныя для себя темы и мотивы. Т акъ, Х ри- 
стооъ сталъ изображаться въ видѣ А рхіерея, ангелы въ видѣ 
діаконовъ (часто съ рппіідами), Богоматерь съ  омофоромъ,— ’ 
по подражаиію церковному богослуженію. Въ особенностп 
это нужио сказать объ изображеніи съ самыхъ древн ихъ  
временъ въ храмахъ божественной евхаристіи. У ж е въ ката- 
комбныхъ изображешяхъ ея воспроизводились церковно-бо- 
гослужебния черты. Въ позднѣйш ей ж е византійской ико- 
ііописи богослужебный типъ ея былъ разработанъ виолнѣ. 
Въ этомъ изображеніи—евхаристія предстАвляла собою не 
исторяческую Тайную Вечерю, а  оаверйкМ е ётого таинства 
на нвбѣ: здѣсь золотой фонъ неба, йръШ & ь' съ  евангеліемъ, 
дискооомъ -Е: звѣ здицей .на ае м ъ ^ -^ ъ ^ к й й о р іем ъ  (навѣсомъ) 
кадъ н и й ъ ^ -О ц аси тел ь^ п р ед ъ ^  въ  д в у х ъ
изображеаійхъ. я о ; оДну ‘сторону >пре-
подаетъ св. чаш у ш ести адостолалъ; другую  св. хлѣ бъ  
осгадьным*^ ацостояда^-вѵ /гом ш  чиблѣ и бв: йіт.Павлу; надъ 
Ооасителеліъ'шсожи> tra  р д а а д а т - Э т о м у  изображенію п ри -1 
д&валось т  храыѣ особля-вое *оаб й омѣщ&лось на
са іон ъ  чгадноьгь··
тракгоэкавоей коѵаозгі^ѵравцообра^.в^нвМ йяМ аЬ Б /вкъ  
художестввяностЕ «го отдѣдай щт&я&Шь і^ й а й р я & е -
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иіе искусства мастера. Иногда иконогщсь в ъ  смѣломъ ло- 
ры вѣ своемъ стремилась пзобразить въ  м истичесш ш ъ вндѣ  
богослужсчііе въ полномъ ихъ объемѣ. Т ак ія  изображ енія 
помѣщ ались ісакъ въ миніатю рахъ, такъ  u  въ  ал тар ях ъ  
храмовъ. ІІервы й такой огіытъ мы видимъ въ  греческой р у - 
кописи 1600 г., описаш ю й Аижело-М ай, въ которой сдѣлапо 
девять изображеиііі Вожественаоіі Л и тургіи . Особешю ж е 
замѣчательны росписи этого рода в ъ  алтарѣ  Я рославской 
церкви Іоаина-П редтечи въ Толчковѣ (концд ХѴП в.), гд ѣ  
въ  14 итдѣлы іы хъ картш гахъ изображ енъ до конца ходъ 
ЗЗожоственнои «'Іптургіи. Въ этпхъ ком позиціяхъ удпяи- 
тельно пскусство сочеташ я земной ли тургін  съ иебес- 
пыми евяідеинодѣііствіями. К акъ  мы выше указали , от- 
дѣльны я богослуж ебіш н пѣснопѣнія іі акаф исты  такж е 
были источниками худож ествеіш ы хъ вдохноиепШ  икоиогш о 
цевъ η  матеріалом ъ д л я  смѣлыхть и своеобразныхъ ти- 
гговъ и композицій. Кромѣ таки хъ  больиіихъ композицш , 
даж е худож ественная храмовая орнам снтація обильио поль- 
зовалась богослужебиыми элементами: пзображ еніям и напр. 
храм а и частей  его, престола, еваигелія, чаш ъ, лрестоль- 
иы хъ кнворіевъ, свѣтильниковъ, кади льн и ц ъ  и т. п.

Устройство хрпстіанскаго храм а уж е съ  древн ѣ йш ихъ 
временъ оказало особенио большое вліян іе на располож еніе въ 
немъ и еодерж аніе всей систем ы стѣ н ны хъросписей . Въ  наш у 
задачу не входнтъ подробное излож еніе исторіи церковной хра- 
мовой архитектуры . Мы упомянемъ здѣсь только о тѣ хъ  дан- 
ны хъ этой исторіп, отъ которыхъ завп сѣ лъ  х арактеръ  храмовой 
иконописи. Х ристіанскій храмъ съ  самыхъ первы хъ вре- 
н ен ъ  усвоилъ  себѣ основноіі илаиъ ветхозавѣтны хъ скиніи 
и храма. Этн иослѣдніе состояли и зъ  трехъ  частей: двора, 
святилищ а и святого святн хъ . II христіанскій  храм ъ соста- 
вился изъ  первой входной широкой частн—д л я  такъ  назы- 
ваемыхъ оглаш енны хъ, изъ  средней части д л я  вѣрны хъ и 
и зъ  алтаря д л я  свящ еннослуж ителей и со в е р те и ія  свящ еп- 
нѣйш ихъ тайнодѣйствій. Псрвые храмы у  хрнстіанъ  въ ие- 
р іодъ гоненія бы ля тайны е—-въ дом ахъ и въ  катакомбахъ. 
По условіям ъ мѣста здѣсь храм ъ ещ с не могъ свободно 
развиться въ  своей архитектурѣ; однако указаниы й трех- 
частннй п ланъ  его выдерж ивался, прп чемъ въ катакомб- 
номъ храм ѣ являю тся важ ны я ар х п тек ту р іш я  особениостп:
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круглыіі свидъ надъ средигею частію, п о л у к р у гл ая  ш іш а
д.чя алтлря съ престолоагь и перегородка, отдѣлявш ая алтарь 
огь срсдноіі частн. По прекратценіи гоненій, начишхя съ 
IV  в., хріімы сооружаются на открытыхъ м ѣстахъ, и въ 
устроіісгвѣ ихъ начпиается свободпая выработка цнрковной 
архитектуры. Особешю излгобленной формой храм а теперь 
является базіглика въ видѣ продолговатаго зданія, внутри  
раздѣленнаго длинными рядами величественныхъ колоннъ 
на три и і і я т ь  залъ (нефовъ), при чеыъ средиій возвы ш ался 
надъ остальными, всѣзаканчивались высокими полукруглы м и 
нишами (апспдами) для  алтарей, а  предъ входами въ храм ъ 
располагали квадратныя дворы съ крытыми на колоннахъ 
портиками. Этотъ типъ въ основномъ своемъ видѣ сохра- 
нился въ позднѣйшія времена въ  храм ахъ двухъ  стилей: 
Романпкаго и Готическаго съ прибавленіемъ к ъ  иимъ впе- 
реди двухъ высокихъ баш ней-колоколеиъ. Н ачиная съ  V I в. 
лоявляется и расцвѣтаетъ пышнымъ блескомъ особенный 
архитектурный стиль храма, такъ  называемый Византійскій. 
Отличительною его особенносхію становится основной квадратъ  
въ планѣ, покрываемый центральнымъ куполомъ съ  полуку- 
полами на апсидахъ и по остальнымъ бокамъ зданія. Въ это 
именно время вполнѣ уж е опредѣлилась въ  церковномъ 
сознаніи самая идея храма, которая съ наглядностію  
стала выражатся, не только въ архитектурѣ его, но и  во 
всѣхъ подробностяхъ его украш еній, особенно ж е въ иконо- 
писи (стѣнныхъ росписяхъ). Пониманіе основной идеи храм а 
побуждало украш ать его только соотвѣтствующими этой 
идеѣ росписями, а  не безразлично какими угодно, распо- 
лагая ихъ въ немъ въ строгомъ порядкѣ или  системѣ, из- 
бирая для этого мѣсхо центральныхъ и хлавн ѣ й ш и хъ  изо- 
бр&жеаій и оть нихъ уж е расдолауая въ.извѣстны хъ напра- 
влеяіяхъ росдйснвхоросхепеню*# $  Трехьеехепенныя, а  далѣе 
ва концахъ храмоьыхъ ялощадёй—росписи случайнаго ха- 
райггера; капр. мѣстньіх-ь святьсхѣ, ‘созидателей храм а и т. п. 
До V I Ѵ :ядейв№ ’ повйі^ніё^драма колебалрсь, почему и 
внутреняее .у кр ащ ен іеегб  прехерпѣвало цосхепенныя измѣ- 
ненія. Х£ам% е с й  тйсітр собранія вѣрую ш дхъ (Церкви) 
ддя*молитвы; и свящ€нярів|ствій: я  *$сто осо5$ннаго благо- 
д & т г о  Гфисутотвія Вожі*: з ^ ь  созидартся сдасеніе чело- 

Оервох^истіанское' В]эем/ де в < $ ; этивдеи и не
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въ  цѣломъ своемъ видѣ  вы раж алпсь въ  арх и текту р ѣ  и 
укр аш еи іях ъ  храма. Въ катакомбны хъ и  первы хъ  базилич- 
ны хъ храм ахъ  особенно отмѣчались- и ску п и тел ьн аяж ер тва— 
всемірное учительство Х риста С пасителя. Г лавяы м ъ мѣстомъ 
д л я  ж иволисны хъ изображ еній здѣ сь  служ или  алтарная 
апсида н тр іум ф альная  (надъ апспдой) арка: на нихі» 
централы ю е мѣсто прииадлеж ало изображенію  Спаслітеля 
въ разпы хъ видахъ: въ  видѣ ГІастыря, А гнца, и ли  Боже- 
ствеинаго У чителя съ  евангеліем ъ и крестомъ. Иапр., 
въ алтарной апсидѣ  церкви  Косьмы и Д аш аи а въ  Римѣ 
пзображ енъ С ііаситель п нѣсколько святы хъ мужей, випзу 
13 агицевъ, означаю щ ихъ С пасителя и апостоловъ: А гнецъ 
Х ристосъ стоитъ иа горѣ , изъ  которой текутъ  4 р учья— 
символы четы рехъ евангелистовъ, съ  правой стороны города. 
Иггогда эта и дся  иллю стрировалась въ  р о сп и сях ъ  всего храма: 
апсиды, потолка и  западной стѣны, наттр. въ  Равепнской 
усы пальницѣ  Галлы  П лакиды. Въ позднѣй ш ихъ ж е базп- 
личны хъ храм ахъ  у ж е оъ особенною иаглядностію  выра- 
ж ается сакраментальное значеніе храм а, при чем ъ централь- 
ны мъ или исходящ им ъ изображ еніемъ въ  немъ становнлась— 
тай н ая  вечеря или  небесная Е вхаристія. Н ачиная съ  V I в. 
Византійскій храм ъ стаяовится особеннодрким ъ выраж еніемъ 
идеи Ц еркви небесной и земной, объединенны хъ во Х ристѣ  
и  искупленны хъ Его св. Кровію. Въ этомъ храм ѣ куп олъ— 
символъ неба, а  сястема куполовъ— символъ Вселеиекой 
церкви. Сообразно этому и всѣ  росписи  храм а иаходятъ 
себѣ  цептръ въ  главномъ куполѣ и уж е отъ него идутъ  
в ъ  направденін къ  востоку—къ алтарю  и к ъ  зап ад у —входу 
въ  храм ъ. Н апр., въ знамеігитомъ храм ѣ  ΥΓ в. св. С оф іа въ 
С олуни у д ѣ л ѣ вш іе  доселѣ фрагменты (части) превосходны хъ 
росписей показываю тъ слѣдующ ее: въ  центрѣ к у л о л а  пред- 
ставленъ бы лъ кр у гъ , поддерживаемый 22 ангелам и и въ 
зтом ъ кр у гѣ  Спаситель. возносящ ійся на небо (въ д р у ги х ъ  
храм ахъ— благословляю щ ій съ  Е вангеліем ъ В седерж итель). 
Н ю ке этихъ изображ еній Богоматерь съ  воздѣтыми рукам и, 
и  по сторонамъ ея  два ангела, изъ  которы хъ одинъ лѣвою 
рукою  указы ваетъ  вверхъ  на возносящ агося Спасителя. Ещ е 
ниж е, въ  барабанѣ куп ола 12 апостоловъ с ъ  книгамн и 
свитками: нѣкоторые и зъ  апостоловъ смотрятъ вверхх, дру- 
г іе  сохраняготъ спокойное положеніе. Основная мысль зтой 
ростшси кѵпола совеш иенно ясна: злѣ сь  ппелъ  нами Возне-
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сеіііо Господа т небо, съ тѣмп ііодробиостями, которыя 
удержалнсь навсегда въ византійской и русской  иконописи. 
Іідея церковнаго кугюла здѣсь опредѣлилась уж е ясно: онъ 
означаотъ собою небо, гдѣ возсѣдцтъ вмѣстѣ съ  Отцомъ и 
св. Духомъ вознесш ш ся огь земли, въ присутствіи  апосто- 
ловъ, Сыяъ Божііі. Позднѣіішія росписи д р у ги х ъ  храм овъ уж е 
«ставляютъ здѣсь элементы Вознесенія и в ъ  эти хъ  ж е изо- 
браженіяхъ представляю тъторжествующ ую церковь Х ристову  
на небѣ. Сиускаясь по алтарыой аисидѣ, росписи представ- 
ляютъ иа алтарной стѣнѣ вверху Покровытельницу земной 
церкви Богоматерь въ величественоіі позѣ молитвсиницы съ  
воздѣтыми къ небу руками и иногда съ  Эммануиломъ въ  
лонѣ Свисмъ: по сторонамъ ж е Е я  ветхозавѣтные пророки, 
предвозвѣщавшіе воалощ сціе отъ Ііея  Сына Б ож ія . Н а этой 
же стѣнѣ лрямо прсдъ молящимися надъ  низкой алтарной 
преградои, ниже Богоматери, помѣіцалось изображ еніе Евха- 
ристіп со святителями по сторонамъ во образъ и скуп лен ія  
членовъ церкви земной кровію Христовою. П илони алтарной 
арки и сосѣднія апсиды украш ались изображ еніями еван- 
гельскихъ событій, какъ актовъ совсрш еиія Х ристом ъ спа- 
сеиія земной церкви. Вся же шіощадь сѣверной и южной 
стѣны храма зарисовывалась изображеніями В селеискихъ 
соборовъ и^многочисленными образами святы хъ молитвен- 
никозъ и заступниковъ земной церкви. З ап адн ая  ж е стѣ н а  
(входъ въ храмъ) украш алась изображеніями или Х риста 
Царя съ припадающими къ  стопам ъ} Ег;р роздателями 
храма (Св. Софія Константинопольская) илй  , ^ ё лСхращ наго 
Суда ,въ древнихъ русскихъ храна^ъ- ^ о х і ‘,^ с ц ^ р е д о к ъ  
свящ еняыхъ изображеній съ  т е ч е н і е и & ч о й е р г & с д  
различнымъ варіаціямъ, но въ  общей своей идеѣ вы держ и- 
валс^ стрріч^ Въ Россщ , съ  расдрортранёніемъ деревягш ы хъ 
хродовъ, 'неудобнкхъ ддя усхрой^хва въ  нихъ стѣнны хъ ро- 
о и с е& і &И8£чт$0кая сиотема ѵір ^ о в о й  иконописи претер- 
п ѣ л а ‘ глубр&оё измФреніе не ръ  рмдслѣ потѳри преж няго 

а  ^  смыслѣ своего деремѣщ енія.' Въ р у сск и х ъ  
ХПГ В-,. .сс  ̂.стѣдъ вся. эта иконопись 

н е і^ я о с р с я  на цодкв иконо^гасщой преграды; создаютъ въ  
и ^ й о с д с Ѣ  яногрчйодвня^в яруом  и на нихъ въ томъ ж е 
оаф Ь гом і/і ,сисз^махачесжомъ дорядгсЬ но уж е въ  видѣ 
трщ ^зедоіагаюпь ,ѵо і^ б ш д а я  „івображенія древней ви-
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зантійской храмовой роспдси. Такое расп р ед ѣ л ен іе  въ храм ѣ  
свяіценны хъ изображ еній  было, к ак ъ  мы видимъ, глубоко 
обдумано II согласовано съ  значеніем ъ храма. Къ  сож алѣнію  
у  насъ  ъъ Р оссіи  сч проникновепіемъ к ъ  намъ съ  Χ Υ Π Ι в. 
западно-европейскаго вл іяи ія , падаю тъ эти столь важ ны я х у - 
дож ественпыя традиц іи  древней Цертсви и иачалось глубо- 
кое изврахценіе и внѣш няго и особенно внутрепняго вида 
православнаго храма: роеписи ъъ немъ нли  стали  совсѣмъ 
отсутствовать или  зке въ  ограиичеииомъ чяслѣ  и случаіш о, 
гдѣ  вздумается, разм ѣщ алпсь на п усты хъ  ш іо іц ад яхъ  стѣнъ; 
иконостасъ сталъ  ум еньш атьоя въ  своемъ разм ѣ рѣ , сохра- 
ш івъ  только непзм ѣніш м ъ первыи я р у с ъ  так ъ  назы ваемы хъ 
м ѣстннхъ иконъ, а  въ немиогихъ верхн и хъ  у ставл ял ся  не- 
ыногими и случайными иконами безъ всякаго порядка.

Въ области каноникп ш ирокое вл іян іе  н а  христіанскую  
икоиопись оказалп  сущ ествую щ ііі съ  первы хъ временъ въ  
П равославной церкви  культъ  святы хъ и установлен ія  раз- 
нообразныхъ праздниковъ. К ъ  л и к у  В иблейскихъ и Е вап- 
гельскихъ  святы хъ , праотцевъ, патріарховъ, пророковъ и 
апостоловъ Ц ерковь стала присоединять постепенно сонмы 
новыхъ и новыхъ святыхъ: мучениковъ, прелодобиы хъ, свя- 
тителей и равноапостольиыхъ. Въ честь ихъ посвящ ались 
престолы, храмы , даж е цѣлы е города я  областя. Днес па- 
мяти ихъ Ц ерковь отмѣчала торжественными праздникам и. 
Я влялась  потребность тамъ, тдѣ  особенно чтш іись они, 
сооруж ать имъ велнчественііые и богатые памяткики, укра- 
ш ать і і х ъ  художественными работами и д ѣ лать  отдѣльны я 
и хъ  пзображ енія— иконы, а  въ связи съ  этимъ худож ествен- 
ное творчество должно было вырабатывать ихъ  иконопис- 
ные ти іш , споеобы ихъ изображ енія и вы искивать и зъ  
разнообразны хъ событій ихъ ж изіш  моменты наиболѣе ха- 
рактер іш е и благодарные для художествеш таго воспроизве- 
денія. Такимъ образомъ, кромѣ библейской и Евангель- 
ской иконографіи въ этомъ искусствѣ  появляется ц ѣ л ая  
обш ирная область—иконографія святы хъ, а въ  церковпо-ху- 
дож ественныхъ пам ятиикахъ-росписяхъ, и кон ахъ ,м ан ускри и - 
тахъ , литейны хъ и рѣзны хъ  работахъ  цѣлы й р я д ъ  новыхъ 
типовъ, мотивовъ н композицій. Въ изображ сніяхъ  СВЯТЫХ7> 

христіанское творчество стремилось не столько вы держ ать 
портретннй ихъ  характеръ , сколько вы разить индивидуаль-
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іш я  проявленія і і х ъ  релпгіознаго вдохковенія. Съ этою цѣлію  
святые въ иконопіісп постепенно выводятся и зъ  обстановки 
обыдениой жизни, окружаю тся нимбами во к р у гь  главы , об- 
лекаю тся въ неземныя мистическія одѣянія, вооруж аю тся 
орудіемъ своихъ мучсній или своей духовной силы (свящ ен- 
ными кпигамн, свитками божественныхъ словъ), украш аю тся  
эмблемами своей славы—вѣнцами, коронами, иальмовыми 
вѣтвями. небеснымъ сіяніемъ, благословеніями Х ри ста Спа- 
сптеля, Покровомъ Богоматери и св. аигеловъ. В ъ связи  съ  
общцмъ иаправлсніемъ ибкусства и съ  духом ъ времени и 
въ образахъ святыхъ христіанская иконопись отмѣчаетъ то 
радостное блаженство вѣрую ідихъ душ ъ, то неземное безстра- 
стіе подвнжниковъ, то суровое презрѣяіе к ъ  суетѣ  земной, 
то утѣшительную любвеобильность праведниковъ, то нако- 
нецъ, плам еш ш йи стремительныйдорывъ молитвы за  людей. 
Это искусство въ изображеніяхъ святы хъ должно было во 
всѣ эпохи идти въ уровень съ ученіемъ церкви  и находить- 
ся подъ ея постояннымъ руководствомъ, чтобы не утерять  
основной путь въ свонхъ произведеніяхъ. Отсюда иконогра- 
фія святыхъ естественно долж на была выработать д л я  себя 
опредѣлеш ш я нормы. въ  области которыхъ могло развиваться 
свободное творчество: такимъ образомъ, съ теченіемъ вре- 
меып, появляются здѣсь иконографическія руководства или 
йконописные подлинники, какъ  заверш еніе вѣкового разви тія  
икоиографіи святыхъ.

Церковные праздыяки, кромѣ Евангельскихъ (такъ  па- 
зываемыхъ двунадесятыхъ), и торжеетва во славу Божію и 
Святыхъ Божіихъ въ  свою очередь были толчками къ раз- 
вятію и дальнѣйш ему обогащенію христіанской иконописи. 
Такія празднества, какъ  Соборъ Богоматери, Соборъ А рх. 
Михаила, (Роспивь XVI в. въ Арх.-Михайловскомъ и р и д ѣ лѣ  
Московскаго Бдаговѣщ . Собора) Соборъ Іоанна П редтечи 
(нкона Д640. П. въ Музеѣ А лександра III), Всѣхъ Святы хъ, 
Вселенскнхъ Соборовъ. Торжество православія, Трехъ Свя- 
тителей, Покровъ Богородицы и др. давала обширный ма- 
теріадъ д л я . икоиописи, цѣлый міръ сюжетовъ, тсмъ іг ти- 
д<щ  ддя простыхъ и самыхъ СДОЖНЫХЪ композицій, въ  ОТ-· 
д& ш цахъ  ли акоаахъ  же въ  стѣнныхъ росписяхъ. Въ 
н н н г ь  ;чаъ р^бргь(еррЬб€нно подчеркивался въ  живо-' 
пновыхь чертахъ ігачныЙ характеръ святыхъ, собраины хъ
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вмѣстѣ н потому поставленныхъ въ сравнигельное поло- 
ж еніе въ отношеніи к ъ  другим ъ. Т акова византійская икона 
двѣнадцати апостоловъ конца X III в., находяіцаяся въ Р у -  
мянцевскомъ музеѣ ьъ  Москвѣ. .З д ѣ сь  образы  апоетоловъ 
ло выраженію  лицъ, поворотамъ головы н  иозамъ— свое- 
образны, неповторяемы н иаиболѣе вы р ази телы ш  апостолы  
лорваго р яд а  и ср о д и ш іх ъ  иервоверховпы хъ ГІетра и Павла. 
Н а д руги хъ  ж е иконахъ п росш гсяхъ въ  собориомъ сонмѣ 
сиятыхъ съ  наибольш ей яркостію вы раж ена ндся Соборной 
церкви. Это мы видимъ въ шсонѣ „Н сѣхъ С вяты хъ“ 1700 г. 
в ъ  церкші ІІнколы „Болы пой К рестъ" на И лы ш кѣ  въ Мос- 
квѣ , иа который всѣ святые сгрупппрованы  въ  „л и к ах ъ “ 
вокругъ  величествеіш ой ф игуры  П редтечи съ  кры льям и, 
летящ ая  внизъ  гр у п л а  ангеловъ соединяетъ и хъ  съ  небомъ, 
гдѣ  среди лнковъ  ан геяьски хъ  Б о гъ  Отоцъ и Сынъ Бож ій  
вѣнгчаетъ короною Богоматеръ Ц арп ц у  ігебесную. На ины хъ 
ж е подобныхъ иконахъ и росп и сяхъ  главнымть образомъ 
иллю стрировалось величіе и святость церковнаго праздно- 
вап ія  то б р аж ае м ы х ъ  событій. Въ этомъ отнош еніи особенно 
прим ѣчательна композиція і і к о і ш  „П олож еніе ризы  Господ- 
н ей “ (нагшсанной около 1630 г.) н аР огож ском ъ  кладбищ ѣ въ 
^Іосквѣ, на которой представлена внутренность п ятиглаваго  
храм а съ троиами д а р я  и п атр іарха и моментъ полож енія 
Ризы  Гоеподней на алтарскомѣ престолѣ  при участіи  патрі- 
ар х а  съ освящ еины мъ чиномъ и ц аря  съ  боярами и наро- 
домъ, а  вверху  подъ ішми изображеніе Крестнаго Р асп ят ія  
и У спеніе Богоматери, какъ  снмволы см ерти и воскресенія  
въ  ж изнь вѣчную, каковымъ значеніемъ запечатлѣнъ и 
смыслъ иразднуемаго событія.

Т аким ъ образомъ, Божественное Откровеніе и  Ц ерковь 
стали дѣйствительны мъ и^точникомъ христіанскаго  иконо- 
ииснаго искусства. II оказался этотъ нсточникъ соверш ен- 
нонеистощ им ы м ъдля худож ественны хъ вдохновеній ц ѣ лы хъ  
вѣковъ и сам ы хъ сильны хъ и разносторониихъ ген іевъ  ма- 
стеровъ. И зобразительнос искусство, унаслѣдованное Ново- 
завѣтною Церковію отъ Бетхозавѣтной, уж е въ  первохрн- 
стіанскія  врем ена прониклось ш ироким ъ стрем леніемъ от- 
сюда именно черпать м атеріалъ и у к азаи ія  д л я  своихъ худо- 
ж ествеины хъ созданій. Въ далънѣйш ем ъ времени это искус- 
ство разкилось ш ироко; внутренно богатое и съ  пламенными
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вдохновеійямп оно развертывалось въ цѣломъ р я д ѣ  направ- 
лонііі, доходпвшихъ до высш ихъ достиженій и глубоко па- 
давпш хъ съ тѣмъ, чтобы опять воскреснуть д л я  новыхъ 
работъ въ осущ ествленіи завѣтовъ данны хъ божественноц 
ролигіей. И этотъ путь никогда не будетъ конченъ, лотому 
что начала христіанскаго искусства безконечны: иа протяж е- 
ніп всего своего сущ ествованія человѣчество будетъ все 
глубже иостигать художественные идеалы Божественноіі 
религіи, но всякія достижеиія его будутъ переходом ъ нли  
к'ь глубокимъ разочароваиіямъ въ  достигнутомъ или ж е къ  
упорнымъ ііопыткамъ превзойти достигнутое. Но въ таком ъ 
иоложеніи дѣла—истинный залогъ дѣйствительнаго соверш ен- 
ствонанія и иеустаннаго развитія христіанскаго искусства во- 
обще п главнѣйшаго его вида—иконсшиси.

ГІерейдемъ теперь къ фактическому обозрѣніго исторіи 
христіанской иконописи. Руководящ ей зад&чей для  насъ  при 
этомъ будемъ служ ить выясненіе въ этой исторіи моментовъ 
в ы т и х ъ  и соверш еннѣйш ихъ достиженій иконописнаго 
иекусства и тѣхъ способовъ, формъ и типовъ, въ каки хъ  
тогда воплощались осознаннне христіанско-худож ественны е 
идеалы. Въ этомъ мы найдемъ мѣрило д л я  надлеж ащ ей  
оцѣнки художественннхъ явленій  уиадочнныхъ эпохъ, къ 
которымъ нужно отнести іі религіозное художество наш его 
позднѣйшаго времени;въ этомъ же откроются д л я  насъ истии- 
ные пути для дѣйствителыіаго возрожденія и соверш енство- 
ванія нашего родного религіозиаго искусства.

, ІІрот. Я .  Ѳоминъ.

(ІІродолженіѳ будѳтъ); ’



Борьба ^(ристіанства съ остатками язычества
въ древней Руси.

(Продолженіе *).

Г л а в л  V I I I .

В ѣ д о в с - г в о  и к о л д о в с т в о .

§ 09.

Колдовство. Главныя свойства колдуна: умѣнье дѣлать  заломъ
и оборотничество.

Выше было сказано, что упоминаемые въ  н аш ихъ  лѣ- 
тописяхъ волхвы не были язы ческими ж рецами. Е сть осно- 
ваніе думать, что нѣкоторые изъ  нихъ были предстапите- 
лям и  нерусскаго , а финскаго язы чества. Но, конечпо, у  н асг  
были н свои волхвы -кудесники, какъ  носители и хранители 
тай н н хъ  знаній, а  такж е религіозны хъ традицій  русскаго  
язычества. Ремесло иаш ихъ знахарей, колдуновъ и вѣдьмъ, 
полагаенъ , ведетъ свое начало отъ временъ до-историче- 
сісихъ. Подъ знахарям и и знахаркам и разум ѣю тъ ли ц ъ , свѣ- 
д у щ и х ъ  въ распознаніи и лѣченін  болѣзней—главны м ъ обра- 
зомъ травами и заговорами. Зиахарей  народъ почитаетть, 
так ъ  какъ  они дѣйствительно иногда даю тъ помощ ь въ  бо- 
л ѣ зн ях ъ  и несчастны хъ случаяхъ. Иное дѣло колдуны  и 
вѣдьмы: эти л и ц а  знаются съ нечистой силой и м огутъ на- 
вести порчу, если  кто ихъ  прогнѣвигъ. Эти люди опасны, и на- 
родъ  нерѣдко расп равлялсясъ  ним нсамоеудом ъ. Съ колдуна- 
ми и вѣдьмами расправлялись не за то, что оии зиаю тся съ  
нечистой силой, а  именно за вредъ, который о й и б у д то б ы н а- 
носятъ лю дямъ и ихъ имущ еству.

*)  См. ж. -Вѣпа и Разѵмъ“ 14 за 1915 г.
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„Волхованіе" по смыслу и значенію близко иодходитъ 
къ „вороясбѣ“, *шюгда этп гюнятія равнозначущ ія; оба этіі 
поігятія стоятъ близко по представленію к ъ  терм ину „чаро- 
дѣяніе“, „кобн“ О· To же значсиіе им ѣеть и слово к у д е ш .

На церковію-славяискомъ язы кѣ „коудесъ", „коудесь- 
ипкъ“—значитъ magus, чаровникъ, волхвъ; древне-русское 
к уд ъ — очарованіе, волшебство; русское—о к у д а ,  о к у д н г ік ъ  (Ря- 
занской губ.)—колдунъ, волхвъ, нроказникъ; к у д п с т п ъ — кол- 
довать, ворожить; к у д е ш — чары - ) .  Древнее слово б а я ій  озна- 
чало врачъ и чародѣй; а слово врачъ— въ древне-русском ъ 
языкѣ озиачало—лѣкарь и колдунъ ").

Дѣятельность колдуновъ и вѣдьмъ обычно направлсна 
ко злу. Колдунн страшно злопамятиы и мстительны. Горе 
тому, кто вольно или даже невольио прогнѣвитъ колдуна 
или вѣдьму, или даж е просто навлсчетъ на себя и х ъ  не- 
удовольствіе: обидчикъ не останется безъ отмщ енія. Д аж е 
людямъ ни въ чемъ неиовиннымъ предъ  ними колдуны  
лричиняютъ порчу; иногда у  колдуновъ бы ваетъ необходи- 
мость причинить вредъ человѣку. Когда колдун у  станетъ 
„лихо на душ ѣ",онъ приходитъ, обычно послѣ  захода солнца, 
къ сосѣду и проситъ у  него чего-нибудь, нагтр. въ  долгъ  
хлѣба, спичекъ и проч. Но давать не слѣдуетъ. П римѣчали, 
что уходя съ пустыми руками изъ чужой избы, ко л д у н ъ  
беретъ на дворѣ что-нибудь, хотя бы щ спку, чтобы, „наго- 
воривъ на нее", начести врѳдъ. Только настоящ ій колдунъ , 
знающійся съ нечистой силой, можетъ сдѣлать „ зак р у тк у “, 
заломъ на нивѣ. „Закрутъ  или заломъ“. слѣдуетъ  считать 
видомъ науза, но не простого, а  соедшдагнаго съ колдов- 
ствомъ. Въ сб.орникѣ XV B. Кир. Бв6>.-$& 6— 1083, лист. 99 
есть такой вопросъ къ: женамъ: „иопортшш ли еси нивоу 
нѣчью или :ино что. человѣка. - я ш  окотину. или ино что 
оуморила лн еси?" <). Подъ >этой порчей нивы разум ѣется 
такъ навываомый „залоиъ": в&околько десятковъ колосьевъ 
н а ,н 0 вѣ, захвачен н ш ъ  въ>горсть, закрученны хъ и заломан- 
ныхъ с ъ  заговорамъ. „Залокъ^—отрашное дѣло: кто сож нетъ 
иди вырватъ эти колооья тотгь деизбѣжно умретъ. „З алом ъ“ и

Т'··' ' 0 •ЙЬпа^чшпсъ, І900 г., стр. 10, прим. 2.
t) BecbtoscKiü. Раяысіс. ѴИ, 2Q& Скоморохи, 130.
>) Бусласлъ. Истор. очёрд, Д .стр . 39, прим. 6.
*) Христ. Чтейі І877 νΐ, ч. І, стр. ’434, прим.’5
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дѣлается оъ расчетомъ, что во время жатвьг хозяева  нивы 
по опш бкѣ сож нутъ его: сж авш іи ттогибнетъ, д а  и закл яты я  
сѣмена, употребленны я въ питцу, яр іш есу тъ  бѣдствія  всей 
семьѣ. „З алом ъ “ нивогда не ж н у ть . Въ п реж н ее время къ  
„залому* на ннву н рпглаш али  свящ синика, который слу- 
ж и лъ  молебенъ. а  потомъ, чнтая особенную молитву, вы дер- 
гпвалъ  „залом ъ“ прн помоіцп креста  u  затѣм ъ здѣсь же, 
на нивѣ сж и галъ  прокляты я колосья. Говорятъ, что въ зто 
время лицо, сдѣлавш ее заломъ, колдун ъ  или  вѣдьма, испы- 
тываютъ уж асн ѣ й ш ія  мученія. Въ старинны хъ требин кахъ  
встрѣчается молитва „на закру тку " ]).

ІІроф. Сумцовъ приводцтъ случаи  судебны хъ процес- 
соръ въ 17— 18 ст. по поводу заломовь. Въ 1666 г. одинъ 
м елы ш къ ж аловался въ стародубскій  су д ъ  н а  какую -то 
А рину, что она „якобы ум ѣ ла зъ  своего зи ахарства  ж ита 
заламы ваты “ , и назы валъ ее вѣдьмою. Ж алоба бы ла не до- 
казана. Н а одной м алорусской карти н ѣ  страш наго суд а 
(Х У Ш  в.) меж ду прочимъ изображ ена колдунья, заламываю- 
щ ая  жито. Эга картнна находится въ  К іевскомъ церковно- 
археологическомъ музеѣ. Въ 1723 г. въ  с. М ош кахъ около 
О вруча дворянки  М ош ковскія загтодозрѣны были своими 
односельчанами въ томъ, что дѣлаю тъ заломы, которые дѣй - 
ствительно и были найдены на одной нивѣ*). Н амъ лично 
приходилось видѣть „заломъ" на нивѣ. Залом ъ не сж али; 
онъ былъ на нивѣ мѣстнаго псаломіцика.

Д р у гая  особенность, отличаю іцая настоящ аго колдун а 
II вѣдьму отъ простого знахаря  „д ѣ д а“ или „бабки"— ш еп- 
тухи, состоитъ въ умѣньи колдуиа сдѣ латься  оборотнемъ ц 
д руги хъ  иревратить въ  оборотией. В ѣра въ оборотничество 
весьма древпяя. 0  Моиомахѣ разсказы вается, что онъ раз- 
билъ на г о л о в у д в у х ъ  половецкихъ хановъ: и згн алъ  Отрока 
во Обезы на Ж е л ѣ з іш я  врата, „Сърчанови ж е  оставшю у 
Д ону, рыбою ож ивъш ю “ :*). Въ вы раж еніи „рыбою ож ивъш ю " 
можно видѣть указаиіе на вѣру въ  оборотничество. П ѣвецъ 
„слова о полку И горевѣ“ о В сеславѣ ГІолоцкомъ передаетъ, 
что онъ днем ъ суды  судилъ, „а самъ въ ночь влъком ъ 
ры скаш е и зъ  Кыева дорискаш е до к у р ъ  Тмутораканя вели- 
кому Х ръсови влъком ъ путь п ереры скаш е“.

*) 0  закруткѣ  у  Л ф анасьева . Поэтич. воззр. III, г.тр. 51а.
-) К іевск. Стар. 1H89 r., X X V II ,  стр. 597— 599.
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Многіо памятиикп народиаго творчества свидѣтель- 
отвуютъ, что русскііі народъ не сомнѣвался въ сущ ество- 
ваніи оборотней. 0  Вольгѣ Всеславичѣ въ  былинѣ поется 
елѣдующес:

„Похотѣлося Вольги д а  много мудростей:
ІЦукой рыбой ходить Вольги во сииіихъ м оряхъ , 
Птицей соколомъ летать Вольги подъ оболоки, 
Волкомъ и рыскать во чистыхъ п оляхъ " *).

Въ другой былннѣ повѣствуется, что Вольга (онъ ж е Волхъ) 
во время лохода иа царство Индійское дѣйствительно обо- 
рачивался сѣрымъ волкомъ, яснымъ соколомъ, гнѣды мъ ту- 
ромъ—золотые рога, горностаемъ и муравьемъ; оиъ ж е и 
всѣхъ своихъ дружинниковъ обратилъ въ м уравьевъ , чтобы 
проішкиуть въ еильио укрѣпленную  крѣпость -). Мотивъ 
оборотничества довольно часто встрѣчается въ  народпой 
поэзіи. Князь Романъ оборачивается волкомъ и горностаемъ. 
Романъ удовкинъ сынъ также могъ оборачиваться горно- 
стаемъ. Романъ Никитичъ обращ ается горностаемъ и сѣ- 
рымъ волкомъ. Дарь Афромей Афромеевичъ (въ былинѣ 
объ Иванѣ Годиновичѣ) и ря  посредствѣ ворожбы оборачи- 
вался гнѣдымъ туромъ, соболемъ и соколомъ. По словамъ 
Литовскаго короля, князь Романъ зналъ язы ки  птичьи, могъ 
оборачиваться волкоыъ, ворономъ, горностаемъ и уткой  ;і). 
Въ сказкѣ „Чудесная рубаш ка“ змѣй за  вѣрную  служ бу  
выучйваетъ солдэта хитрой наукѣ принимать на себя раз- 
ные виды; изъ сказки видно, что солдатъ ум ѣ лъ  оборачи- 
ваться цвѣткомъ и мушкой <). Въ другой ск азкѣ  „Х итрая 
Наука" подростокъ-мальчикъ ттопадается въ  наіуку к ъ  кол- 
дуну и выучивается принимать всев03‘м0жные!І виды: онъ 
оборачивается въ голубя, жеребда, собайу,: :птицу, лош адь, 
ерша, кольцо, хлѣбное зеряо, ястрёйаѴЭта сказка извѣстна 
въ нѣсколькихъ варіантахъ; tro оДном^ я з ъ  нихъ м альчикъ 
попалъ въ науку кгі’ ^ам о м у  ЧЗрту *)! Въ сказкѣ „Диво"

,1<: 0 Вольга.и Нв*су«а*: 8адас^;І^льфельдинга. Онежскія былины- 
Сборні отд. ру> яз. и Наукъ, т. 60, 1896 r., стр. 5.

' г  з) .Дравнія россШ окФ  10 Й х Й І0 р в н ія ь; собранныя Кьриіей Дапи- 
Изд. Суворина, οτρ.·'Β8^44.'Γτ.·:ί ?

• М.» р -П . 1890» Ждановъ. Лѣояи о князѣ Романѣ-
«) Афанаеьж., Руо<?кія ^ Р 9даыя сказки. Изд. Сытина. Москва 

1897 *, II, стр. аі—2Z- ‘'
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невѣрная ж ена обращ аетъ м уж ика въ  собаку ц дятла; зато 
и  сама бы ла обращ ена, і іО указан ію  зи ахаря , в ъ  козу. Въ 
другом ъ варіантѣ  этой сказки не ж ена, а  ея  лю бовіш къ- 
колдунъ обращ аетъ м уж ика сн ачала въ собаку, а  лотомъ 
въ  ворона. П еребросивъ черезъ ссбя плеть, воронъ— м уж икъ 
л р и н ялъ  опять человѣческій ви дъ  и обратилъ иевѣрную  
ж ену п колдун а въ кобы лицу и ж еребца >).

Выше мы сказали , что оборотиями бываютъ колдуиы , 
і і л и  же лю ди, потерявш іе человѣческін  обликъ ведѣдствіе 
волхованія колдуновъ. ІІо кромѣ того въ  сказках ъ  иере- 
д аегся , что иногдалю ди  получаю тъ д а р ъ  п ревращ аться  подъ 
вліяиісм ъ добраго иачала. Въ ск азк ѣ  „Скорыіі гонецъ" раз- 
сказы вается, что одинъ убогіи стар и къ  вм ѣстѣ  со своими 
тремя сыновьями пролож илъ дорогу прям оѣзж ую  чрезъ ие- 
проходимое болото. З а  зто старцы ігрохожіе обѣщ али строите- 
лям ъ  исполнить все, что они лож елаю тъ. С тарш ій сы иъ поже- 
л ал ъ  ден сгъ  на цѣлы й его вѣ къ , второіі хл ѣ б а  н а  всю его 
жизнь, а  третій лож елалъ  служ ить въ солдатахъ. Старцы 
исполнили ж еланіе всѣ хъ  и кромѣ того послѣдняго сына 
надѣлили слособностью обращ аться въ оленя, зай д а  и 
птичку—золотая головка. Посдѣ р азн ы хъ  приклю ченій тре- 
тій  сынъ ж енится на царской  дочери, и ц арь  дѣ л аетъ  его 
своимъ наслѣдииком ъ -). Но мотивъ превращ ен ія  аодъ влія- 
ніемъ добраго начала встрѣчается весьма рѣ дко , равио к ак ъ  
не часгь въ наш ей народной ли тературѣ  мотивъ оборотни- 
чества вслѣдствіе каки хъ  лпбо м ехаиическихъ причинъ, 
наир. братецъ И вакуш ка д ѣ лается  ягненочкомъ нотому 
только, что напился воднци изъ  „бараиьяго копы тца", т. е. 
бараньяго слѣда на дорогѣ Обыкновенно жі> оборотыями 
бываютъ лгоди, обращ енные въ ж ивотны хъ колдунами, a  
ещ е чащ е сами колдуны. Хотя колдуны могутъ прпнимать 
различиы е видьі, (собака, черная кошка), но обыкиовенно 
оии обращ аю тся въ  волка и называются вовколаками, вол- 
колаками.

В ѣра въ  оборотннчество весьма древия. Волш ебница 
Ц ирцея обратила спутниковъ О диссея въ с в и н е й 4). Геро-

*) ib id., стр. 137- -139.
з) ib id . стр. 1-13. *
3) ibid., 14H, b
4) Пдиссея. X, етих. 235 іі слѣд.
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дотъ еообщжтъ, что ІІурн или Невры ежегодно иа нѣко- 
тороо время обращались въ волковъ *). Можетъ быть пово- 
домъ къ такэму повѣрыо послужилъ ллохо ионятый гре- 
к&міі или иовѣрно имъ переданний обычай сѣверянъ но- 
спть зимиіо шубы тізъ звѣриныхъ мѣховъ. Греки въ хри- 
стіанскііі гіеріодъ вѣрнли, что волкодлаки-оборотни могутъ 
повелѣвать тучами. скрывать луну и солнце. 61 правило 
шостого вселеискаго собора подвергаетъ епитиміи ыежду 
прочимъ облакогонителей, обаятелей, дѣлателей иредохра- 
нителькыхъ талисмановъ 1І колдуновъ—too; OS λεγο-χένους νεφο- 
οιώκτα;, καί γοητεότά;, καί φυλαχτηρίου; καί «χαντεί;.

Нъ Кормчей no списку 1 2 8 2  г. (Московск. Синодалън. 
Библ. ЛГы 332) это мѣсто читается такъ: „глсмыя же облакы. про- 
гоныіикы и чаровникы. и хранильникы. и вълшьбьникы 
„Облакн—гонештеи отъ селянъ влъкодлаци нарицаються“; 
егда убо погыбнеть лоуна яли слъице—глаголють: влъкод- 
лаци лоуну из[ъ]ѣдоша или слънце; си ж е вься басни и 
лъжа суть". Слово волкодлакъ— состоитъ изъ двухъ словъ— 
воікъ и длака (шерсть, руно и означаетъ волчью ш куру 3).

Славянское вѣрованіе въ  волкодлаковъ сдѣлалось из- 
вѣстно въ Византіи, можетъ быть, при посредствѣ богоми- 
ловъ. У позднѣйш ихъ грековъ вѣровапіе в ъ  волкодлаковъ 
частію сходно съ славянскими, частію видоизмѣнилось: гре- 
ки называютъ волкодлаками мертвецовъ— вампировъ, кото- 
рые по ночамъ встаютъ изъ могилъ и причиняю тъ вредъ 
живымъ *), До какой степени у  насъ была- сильна в ѣ р а  въ  
волшебство и оборотничество, показываетъ приписка въ  Ио- 
моканонѣ: „Тако бо и святой М акарій исцѣ ли  ж ену, пре- 
творенную въ кобылу волшебною сш іо ю ^ П ав л о в ъ  пола- 
гаетъ, ч іо  это русская  п р в б а в к а6). ш

Смѣшевіе волкодлаковъ съ  вампйраии происходитъ отъ 
того* ято колдуны-оборотня п0н 'Ьмвр1гй fHe находятъ себѣ 
покоя въ  землѣ и выходять й зѣ  м огаяъ и  причиняю тъ порчу 
лю дямг, д ренкущ ественао пітЬте кровв живыхъ л щ е й  G).

*) Книга  IV , гл. 105. Лѳанасшь. Ш этнч . воззр. III, стр. 528.
Вусламг. И о то р Гхр и ст /^ б б І^  о ір . 581.
Аѳамсьввг. Позтш* воэзр·. 4;»L*736.'i і*

*) Аванасьт, Повткч. воззр. ъ  .Щ, 528. Павлоѳъ, Номоканонъ,
стр. 145—116.
,.ѵ- «) Ноиоканонъ* ibid., стр. 150.
І  ■ *) і м к а с ь м э .  Позтич. в о ззр . III, стр. 557.
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К олду іш  и вѣдьмы обращ аю тъ людей въ  оборотней, набра- 
сы вая на іш х ъ  звѣрииы я ш куры  иди  же п р и  посредствѣ  
волш ебиыхъ науеовъ; иногда употрсбляется  д л я  этой ц ѣ ли  
волш ебная ж идкость (отваръ) *).

0  степени распространеш ю сти у  насъ  вѣры  в ъ  оборот- 
ничество свидѣтельствуетъ  слѣдую щ ее мѣсто въ  статьѣ  объ 
истиниыхъ и лож ны хъ кныгахъ: „тѣло сіюо хран н тъ  мертво, 
а  летаетъ  орломъ, и ястрвбомъ, и ворономъ, и дятлом ъ, іі 
совото, рытцутъ лютымъ звѣрем ъ и вспрем ъ диким ъ, и вол- 
комъ, лртаютъ зміемъ, и ры щ утъ  рысію  и м едвѣдем ъ“ . И зъ 
ятого мѣета впдно, что ііо народиому вѣрованію  нѣкоторые 
л ю д і і ,  бсзъ соынѣнія колдуны , не обращ ались непосред- 
ственно въ звѣ рсй , а екорѣе ихъ  д у ш а  п ереселялась  въ  
звѣрпное тѣло, илп ж е д у ш а колдун а только прииим ала на 
себя звѣриный образъ; самое ж е тѣло колдун а не подверга- 
л ось  видоизмѣненію, так ъ  какъ  оно оставалось к а к ъ  бы 
мертвыыъ. В ѣрованіе въ  оборотничество таісого рода на 
Р уси , каж ется, не было распространено. М ожетъ быть зто 
ю го-славянское или греческое вѣрованіе. Н аш ъ народъ  вѣ- 
ри тъ , что лицо, умѣю щ ее оборачиваться, или  обращ енное 
насильно, дѣ л ается  оборотнемъ именно свонмъ тѣлом ъ,— въ 
животное обращ ается тѣло человѣка, разум ъ  ж е и вообице 
всѣ  душ евны я способности остаются иреж нія— человѣческія; 
II прптомъ звѣ рь—оборотень не п р и зр ак ъ  и привидѣніе, a  
иастоящ ее животное, только съ человѣчесзш мъ созн ан іем ъ2).

Въ X V III ст. ие сомнѣвались в ъ  сущ ествованіи  оборот- 
пей. Въ своей Исторіи; по поводу и звѣ стія  Геродота о пре- 
вращ ен іяхъ  ІІевровъ, Татищ евъ зам ѣчаетъ о своихъ соврс1- 
меннлкахъ: „У насъ многіе и ие весьма глупы е, но отъ не- 
ученія  суевѣрствомъ обладанные сем у вѣрятъ . Я  невесьма 
давно огь одного знатнаго, но неразумнаго дворянина слы- 
ш алъ , якобы онъ самъ иѣсколько времеіш  въ медвѣдя 
обращ ался, что слы ш авш іе доволыю  вѣрили". По р азск азу  
Т атищ ева въ  1714 г, в ъ  городѣ Л у б п ах ъ  одна баба была 
осуж дена на смерть за чародѣйство; сама баба показала на 
себя, что она превращ алась въ  сороку и дымъ. Ф ельдм ар- 
ш ал ъ  граф ъ  П Іереметевъ искренно этому вѣ ри лъ . Потомъ

*) Лѳапасьсвъ, ibid., стр. 553.
-) К іовская  Старина» 1886 г., т. 15, стр. 356 и слѣд. иКое-что о 

вовкулакахъ  и по поводу и х ъ “.
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выяснплось, что баба наговорила это на себя, н а  стерпѣвъ 
ішткп, и была сослаиа въ монастырь подъ начало *). Вѣра 
въ оборотшгіество сущ ествуетъ и теперь. Въ селѣ  Л уча- 
сахъ, Смоленской губ., разеказы ваю тъ, что когда-то тамъ 
ж илъ муэкикъ, умѣвш ій дѣлатьоя оборотнемъ. П оіідетъ иа 
гумно II проііадегь. Одиажды за овиномъ наш лн воткну- 
тый въ землю иожъ и вынули его. Съ тѣ х ъ  поръ  м уж икъ 
иропалъ и проиадалъ безъ вѣсти года три. О диаъ знахарь 
посопѣтовалъ родственникамъ пропавпіаго воткнуть нож ъ за 
овиномъ, иа томъ мѣстѣ, гдѣ  онъ торчалъ ран ы де. Т ѣ  такъ  
и сдѣлали. Вскорѣ послѣ этого пропадавш ій м уж и къ  при- 
ш глъ  въ свою избу, ио весь обросшій волчьей шерстью. 
ІІстоішли жарко баню, положили оборотня на полокъ и стали 
парить вѣникомъ; волчья ш ерсть вся и сош ла. Оборотень 
разсказадъ, какъ  онъ превращ ался: стоило ему „пероки- 
нуться" черезъ ножъ, и онъ обращ ался ъъ волка. Когда 
вынули за овипомъ иожъ, онъ бѣгалъ въ полѣ волкомъ. 
ІІрибѣжалъ, а ножа нѣтъ.- И вѣкъ бы ему бѣгать въ та- 
комъ видѣ, если бы не догадались воткнуть иа старое мѣсто 
ножъ. Хотя этотъ парень и обр ащ ал ся . въ  волка и долгое 
время былъ оборотнемъ, но мысли и чувства у  него были 
человѣческія. Онъ даже не могъ ѣсті» нечистой пищ и , напр. 
падали. Когда оборотонь подходилъ напиться къ  водѣ, тамъ 
отражался не волкъ, а человѣческій образъ.

§  70.

Различіѳ мѳжду вѣдовствомъ и нолдовствомъ. Исторнческія 
свидѣтельства вѣры въ волшебство.

Вѣра въ волхованія весьма древняго, доисторическаго 
происхожденія. Съ распространеніемъ христіанства языче- 
ск ія  вѣропанія уотупали новымъ; но природа оставалась по 
прежнѳму могущественной и таинственяой, полной обаянія 
и загадокъ. В ъ .теченіе вѣковъ славянннъ усп ѣ лъ  пріобрѣсти 
кое-какія позаанія природы и подмѣтить нѣкотбрые законы 
въ человѣкѣ, сущ ествѣ психо-физическомъ. Ощупьго, слу- 
чайно, человѣкъ подмѣтилъ свойства нѣкоторыхъ растеній; 
подмѣтшгь симптомы болѣзней; убѣдился, что воля одного 
человѣка можбтъ подчинять ссбѣ волю другого-—внушвніб,
 ........ ······”:··· -I

*) Татищ евъ. Ист.рос. 1,110. Аѳанасьевъ.Поэт. воз., ΙΪΙ, с. 5 3 2 ,5 3 6
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на чемъ главиы м ъ образомъ и основаиы закли н ан ія  и заго- 
воры. У сиѣхи народной иаблю дательиости нсмаловажиы: 
многія средства практиковались народомъ съ  незапам ятиы хъ 
времеиъ, таковы масоажъ (правленье въ баиѣ), вумысъ, лѣ- 
ченіе ж елѣзомъ (особый настой на рж авы хъ  гвоздяхъ). 
П рнмѣровъ можио прнвести немало. Миогія срсдства народ- 
ной меднцинн призпаются теіісрь и научноіі жѵиіцш іой. 
Т ак ія  иозиапія обыкновенио не бываютъ η не быпали об- 
щ имъ достояніемъ іп> иростонароды і. У д р у ги х ъ  народовъ, 
і-ъ  болѣе развитымъ культомъ, таііны я зііан ія были достол- 
ніемъ ж рецовъ. У иасъ ж рецовъ не бнло, и хъ  зам ѣ иялъ  
старш ііі въ сомьѣ или родѣ. Обыкновеино онъ и бы лъ наи- 
болѣе свѣдуідим ъ человѣкомъ— знахарем ъ, на осію ваніи ооб- 
ственнаго оиыта п на основаніи іголучепныхъ свѣдѣній  огъ 
продковъ. „З н ах ар ь“ и „дѣ дъ“ сиионнмы и  въ настоощ ее 
время; чащ е употребляется сѵюво „д ѣ дъ ": „такоіі то д ѣ д ъ  заго- 
варнваетъ кровь". Ц ѣлебиое свойство травы, особешю заговоръ 
можно передать надежному человѣку только моложе себя; 
если передать старпіе себя, заговоръ не подѣыствуегь. Пз- 
вѣстное цѣлебное средство необходимо держ ать втайнѣ: если 
будутъ знать всѣ. средство не подѣйствуетъ. H e всякій  че- 
ловѣкъ можетъ подавать поыощь: особенно „легкая рука" у  
старш аго сыиа, первенца. Это значитъ, что тайны я знанія пере- 
давалнсь и передаю тся старш ему сыну, который и оказьш ался, 
по емерти отца, старш имъ въ  семьѣ, а  иногда и въ родѣ.

Усвоеніе передаваемы хъ яо наслѣдству таш іы хъ знаній 
было не иодъ силу каждому: ироетакъ  не м огь веего по- 
нять и усвопть; необходима была ш в ѣ стн ая  талантливость/ 
смѣтка и хорош ая намять, чтобы не забыті» іі не перепутать 
заговоры, способъ ирнготовленія зелья  и ироч. Вотъ почему 
обыкновенно знахари, будучи людьми заурядны мн и добрыми, 
обладаютъ знаніем ъ немяогихъ средствъ: зііаютъ одипъ 
или два, много трн заговора. Колдуны же и  вѣдьмы всегда 
лгоди умные: кое-что зная и понимая выгоды своего і іо л о -  

ж енія, они умѣютъ придать себѣ обаяніе таш іственности, 
иоддерживаю тъ вѣ ру  односельчанъ въ  свою связь еъ нечи- 
стой силой, при помощи которой колдуиам ъ удается  найти 
пропаж у и проч. На самомъ же д ѣ л ѣ  колдуиы  обыкновенно 
бываютъ въ стачкѣ  не съ бѣсами, а съ  проетымн ворами и 
разбойниками. Ихть ьорожба ловкій обмапъ.
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Историческія свидѣтельства вѣры въ волшебство.

ІІаиш псторическіе памятиики свидѣтельствую тъ, что ру с- 
скій народъ всегда вѣрилъ въ волхованіе и волхвамъ: вѣ- 
рилII иростые люди, вѣрпли и ігравители, д аж е наиболѣе 
просвѣщеннне люди древней Р уси  раздѣ ляли  вѣ ру  въ вол- 
шебство. Прпведемъ тоыу примѣры. Князя О л ы а  назы вали 
„иѣіцимъ": вѣдуномъ >). Въ Начальпой лѣтолиси подъ  1044 г. 
сообщается, что киязь Всеславъ Полоцкій бы лъ рож ден ъ  
отъ волхованія; при рождеяіи у  него на головѣ было „яз- 
вено"; волхвы посовѣтовали матери иаложить повязку  на 
рану; эту иовязку Всеславъ носилъ всегда, „сего ради  не- 
милостивъ есть на кровыіролитье", заыѣчаетъ лѣтописецъ , 
очевидно всецѣло вѣривш ій к о л д о в с т в у О б ъ  этомъ Все- 
славѣ (ум. 1101 г.) упоминаетъ пѣвецъ Слова о полку Иго- 
ревѣ: волхвъ-князь въ одну ночь, оборотивдшсь волкомъ, 
оть Кіева дорыскивалъ до Тмутараканп, перебѣгая и у ть  ве- 
ликому Хорсу. Интересны разсуж денія благочестиваго лѣ- 
топпсца о волхвахъ (лѣт. 1071 г.) „Снця ти есть бѣсовская 
сила, и лѣтгота, и немоіць; тѣмже прелы даю ть человѣкы, 
велящ е имъ глаголатя видѣнья, являю щ еся имъ, несвер- 
шеннымі) вѣрою, являю щ еся во снѣ, инѣмъ в  мечтѣ, и тако 
волхвують науіцениемъ бѣсовьскымъ. Паче ж е женами бѣ- 
совьская волъшвенья бывають; искони бо бѣсъ ж ен у  прел- 
сти, си же мужа, тако вси роди много волхвую ть ж ены  ча- 
родѣйствомъ, и отравою, и инѣми бѣсовьскыми козньми. Но 
и мужи прелыцени бываютъ отъ бѣсовъ невѣрнии“ 3). И зъ  
сочиненій Серапіона Владимірскаго (о чемъ ниж е) видно, 
что въ ХІІГ вѣкѣ широко была распространена в ѣ р а  въ  
волшебство, причемъ съ подозрѣваемыми лицами народъ 
расправлялся самосудомъ. Въ 1345 г. в. кн. Симеонъ Гор- 
дый сочетался вторньгь браком*£' съ  ^Евпраксіей , княж ной 
Смолѳнской, но dtoßfl отббдалх &  ъ ъ  ( й Щ  ѵ ж ъ  к а к ъ  ве- 
лнкая княгння окаяал&съ ЧспорчеяяоЙ: „ляжёДъ съ  вели-

Щ а ж е ^  йбртвгёй,^ ή .  Въ смерти
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суп руги  Іоанна III М аріи была заподозрѣна и ѣ к ая  Н аталья, 
которая будто бы и о ш л а л а  поясъ великой  княгини  къ  ка- 
кой-то бабѣ, очевидио д л я  волхованья. Н аталья и  ея м уж ъ 
ш есть л ѣ тъ  были въ опалѣ *)· Н овгородскій архіепископъ 
Геннадій (1484— 1504 г.) въ посланіи своемъ къ  І-Іифонту, 
епискоиу С уздальском у, говорилъ: „У ж е ньш ѣ наругаю тся 
христіанству: вяж утъ  кресты  на вброны и на вороны... во- 
рон ъ  лстаетъ , а  крестъ  на иемъ вязан ъ , древянъ ... а на 
воронѣ крестъ  м ѣдяаъ . Д а  привели ко миѣ попа, д ад іак о н а , 
а  они крестьяш іну  дали  к р есть  тѣ льникъ: древо ш гакунъ, 
д а  на крсстѣ  вы рѣзаиъ воронъ... а христіанинъ  дей съ  тѣ х ъ  
м ѣстъ учалъ  сохиути, д а  не много болѣлъ, д а  у м е р ъ " 2). 
Самъ Іосифъ Волоколамскій (1440— 1515 г.) избраніе въ 
митрополиты Зосимы приіш еы валъ исклю чительно волхова- 
ніго, посредствомъ котораго подѣйствовали на велшсаго 
кп язя  („волхованіемъ подойде Д ерж авнаго") *). И зъ розыск- 
ного дѣ ла о неплодіи великой кн. Соломоніи Ю рьевны (въ 
1525 г.) видно, что Соломонія п ри б ѣ гала к ъ  волш ебству, чтобы 
имѣть дѣтей: она обращ алась къ  какой-то ж онкѣ Стефанидѣ 
Р язан кѣ , которая по осмотрѣ великой кн яги яи  сказала, что 
у  нея дѣтям ъ не быти. Стефанида наговаривала воду и ве- 
л ѣ л а  ею смачиваться, чтобы кн язь  ее лю билъ; этою ж е на- 
говорною водою Стефанида совѣтовала смачивать бѣлье 
князя. Соломоиія такж е обращ алась къ  какой-то черницѣ, 
которая наговаривала н а  маслѣ и ли  на меду; наговорен- 
нымъ вегцествомъ слѣдовало натереться, чтобы имѣть дѣтей  
и снискать любовь князя  ')* Великій кн язь  Василій йвано- 
внчъ вѣрилъ волхованію: ж енивш ись на ыолодой Е л ен ѣ  
Глинской, онъ, будучи старъ, искадъ  чаровниковъ отовсюду, 
д а  помогутъ ему ко плодотворенію; онъ посы лалъ за  чаров- 
никами „тамо и  овамо, аж ъ до Корелы, еже есть Ф и л я“ (т.
е. Ф инляндія), которыхъ оттуда и привозш ш . И вотъ по 
лроизволенію  презлому, а не по естеству отъ Бога вложен- 
ному, уродилися ему два сына: „прелютый и  кровопійца"

і) Полн. собр. русск. лѣт, V I, 186: Лѳанасъсвъ. Поэтнч. воззр. 
III, стр. 614.

·.') Сахаровъ. С казан ія  рус. нар. Р усское  народное чернокнижіе- 
И зд. Суворина, 1885 г. стр. 11.

3) Просвѣтитѳль, стр. 54.
4) А к ты  истор- I, >4 130.
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ІІшигъ Гровинй и бездарный Ю рііг '). Въ 1531 г. въ  Москвѣ 
на цирковномъ соборѣ Максиму Греку, обвиняемому меж ду 
прочимъ іп» волшебствѣ, иредъявляю тся слѣдую щ ія обвине- 
нія: „Tu волшебиыми хитростьми еллинскими иисалъ  еси 
водками иа дланѣхъ своихъ, и расиространялъ дланц  свои 
противъ великаго кііязя, такж е нротивъ иныхъ миогихъ по- 
ставлялъ волхвуя. Ты говорилъ: „азъ вѣдаю  все вездѣ , гдѣ  
чти дѣется“,—ино то волховаиіе еллинское и еретическое... 
Ты хвалишися еллинокими и жидовскими волш ебными хи- 
тростьми и чернокнижными волхованіями—то все есть от- 
вержено отъ христіанскаго закона и ж итія и п р о ч .2). Страш - 
тінй московскій пожаръ въ 1547 г. народной молвой былъ 
приписанъ волхованіямъ княгини Анны Глинской, которая 
будто бы со своими дѣтьми и людьми вш ш м ала и зъ  тру- 
іювъ чсловѣческія сердца, клала ихъ въ  воду и потомъ, ѣ здя  
по Москвѣ, кропила той водой, отъ того Москва и вы горѣла. 
Во время народнаго бунта по. этому поводу, толпа в ъ  са- 
момъ Успенскомъ соборѣ убила Юрія Глинскаго и многихъ 
лю деіі:і). Вообще въ ΧΥΪ в. бшіо въ обыішовеніи призы вать 
себѣ на иомощь и къ дѣтямъ своимъ муж ей п резл ы х ъ  ча- 
ровниковъ и бабъ, смывателей (окачивавш ихъ наговорной 
водой), шептунеи и ииыми различіш ми чарами чарую щ ихъ, 
которне^по миѣнію Курбскаго были въ общ еніи съ  діаво- 
ломъ и призывали его на помощь. Многіе считали обращ е- 
ніе къ такимъ волхвамъ маловажнымъ проступкомъ н  со 
смѣхомъ говорили: „Малъ сей грѣхъ, и удобнѣ покаян іем ъ 
исправится“. Курбскій же полагалъ, что этотъ гр ѣ х ъ  „п ре- 
великъ зѣло". гЧары, яко всѣы ъ есхь вѣдомо, безъ отвер- 
женія Божія и безъ соглаоія со діаврломъ не бываю тъ“ 4). 
Итакъ просвѣщеннѣйшій русскій  чел о вѣ къ -Д Ѵ І ст. кн язь  
Курбскій вѣрилъ въ  волщебство; вѣрилть.этому и весь р у с - 
скій народъ. Волщеботвом^ было t об^ясяено невастье во 
время осады русскиИд Казани: какъ  аообщаетъ К урбскій ,

■»} Сказанія Еурбсвйго. Изд* 3, Уѵтрллова. Сиб. 1868 г. стр. 88 и 
слѣд.
ф  ->) Архсш&лъокій, Обрааоеакіе я  литература въ  Московск. го суд . 
коид. X V  -X V II  вв. ваагиск. Казавск. Универ. 1898 г. А прѣль , стр. 
Ш — — · ψ '  .. .

Оаазанія  Курбакаго, стр. 161. Ооловьв$ъ, Йстор. Рос· кни га  2, 
стр. 41—42.

*]гОкамнія КЯ. Курбскато. Курбскаго/отр. §8—9 0 . .  ..
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татарскіе куд есн и ки —м уж и и бабы— съ восходомъ солнца 
появлялись на городскихъ стѣнахъ, вол іяли  сатан и н скія  
слова, махали одеждами своими на русское войско, „всртя- 
ід еся  неблагояиннѣ". Т огда поднимался вѣ теръ  и  нагонялъ  
облака. Эти чары наводили велнкую  илювію (дождь), такъ  что 
су х ія  мѣста обращ ались в ъ  болото. Д огадались послать въ  
Москву за  честн и м ъ крестомъ съ  частицей Ж ивотворящ аго—  
сиассннаго древа, иа которомъ Господь наш ъ Іи сусъ  Х ри- 
стосъ плотію страдалъ . Когда кр естъ  былъ привезенъ, и 
оовершено водосвятіе, поганскія чары  и с ч е з л и *)· Іоаннъ 
Грозный вѣ ри лъ  въ  чародѣйство. П ослѣ  смерти его первой 
ж еиы А настасіп , ему говорили, что недоброж елатели очаро- 
вали  ее, свели въ могилу чарами; и ц арь  вѣрш гь этому 2). 
Д овѣріе, оказываемое Грозиымъ м едику Елисею  Вомелію, 
П сковская лѣтопись объясняетъ  колдовствомъ. Нѣмцы узнали  
по своимъ гадаіііям ъ, что быть им ъ до конца разоренны иъ; 
д л я  этого они и подослали к ъ  царю такого злого ерстика и 
лютаго волхва, каким ъ былъ Бомелій. Голландецъ Бомелій, 
дѣйствительно, лодучивалть Грознаго на убійства и соста- 
влялъ  ядъ; но кончилъ онъ плохо: бы лъ всенародно сож ж енъ 
въ  Москвѣ, обвиненный въ снош еніяхъ с ъ  Б а т о р іе м ъ 3). 
„П рсзлн е" л р д и  у вѣ р яли  Іоанна, что С ильвестръ и А да- 
ш евъ  сиискали  его расположеніе волхованіемъ. „А щ е лри - 
тіустишь и хъ  къ  себѣ на очи, очарую тъ тебя и  дѣтей 
твоихъ“ 4j. Іоаннъ Грозный, к ак ъ  пиш етъ Д ж ером ъ Горсей, 
предъ  своею смертью посылалъ за  колдунами н а  сѣверны й 
берегъ можду Холмогорами и Л аиландіей. И хъ  привезли въ  
Москву на почтовыхъ и помѣстили подъ страж ей. Лю бимецъ 
ц аря  Б огданъ  Б ѣ льск ій  совѣщ алея съ  ними ежедневно. Га- 
датели  точно указали  день его смерти, и и х ъ  предсказан іе 
исполнш іось Гі). В ъ  концѣ X V I в. вѣ р а  въ волш ебство была 
всеобщей. Борисъ  Годуновъ всецѣло р азд ѣ л ял ъ  это вѣро- 
ваніе; волпіебники предсказали ему, что оиъ будетъ цар-

і) Сказ. Курбскаго , ibid., стр. 24— 25.
з) ib id., стр. 68.
3) Соловъевъ. Истор. кн. II, 530, Пол. Собр. Р у с . лѣт. IV , стр. 318.
*) С казан ія  Курбскаго, стр. 69.
5) Горсей. Записки  о Москвѣ. Библіот. для чтенія. 1865. Λ* 5, 

стр. 63 и 65. Кара.чзинъ. Истор. госуд. Рос. изд. зкурн. Сѣверъ, 1892 г., 
т. IX , стр. 272-
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с т в о в а т ь ,  но  н е  д о л г о ,  в с е г о  с е м ь  л ѣ г ь .  0  Б о р п с ѣ  г о в о р и л и ,  

ч то  о н ъ  о іц е  п р и  ж и з и и  ц а р я  Ѳ е о д о р а  с ъ  п о м о щ ь ю  в о л х в о в ъ  

и к у д е с ш г к о в ъ  п р и в л с к ъ  к ъ  с е б ѣ  л ю б о в ь  ц а р я  1) .  Л ю б о т т ы т н а  

н о д к р е г т и а я  з а п и с ь ,  п о  к о т о р о й  п р и с я г а л и  в ъ  1 5 9 8  г .  н а  
в ѣ р и о с т ь  ц а р ю . П р н с я г а в ш і й  к л я л с я  и а д ъ  ц а р е м ч >  и  е г о  

с о м ь е і і— в ъ  ѣ д ѣ ,  п и т ь ѣ ,  и  п л а т ы г  и  н и  в ъ  ч е м ъ  д р у г о м ъ  

л и х а  н и к а к о г о  и е  у ч и н и т ь  и  и е  и с п о р т и т ь ,  з е л ь я  л і і х о г о  и  

к о р е н ь я  н е  д а в а т ь ,  с л ѣ д у  н и к а к и м ъ  в ѣ д о в с к и м ъ  м е ч т а н і е м ъ  

н е  и с п о р т и т ь ,  в ѣ д о в с т в о м ъ  тто в ѣ т р у  н и к а к о г о  л и х а  н е  п о -  

с ы л а т ь ,  и  с л ѣ д у  и е  в н н и м а т ь  н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ . — У з н а в -  

ш ій  о  ч ь е м ъ  л и б о  н а м ѣ р е н і и  п р и ч и н и т ь  в р е д ъ  г о с у д а р ю ,  

д о л ж е н ъ  б ы л ъ  н е м е д л е и н о  д о н е с т и 2). 0  Б о р и с ѣ  Г о д у н о н ѣ  

р а з с к а з ы в а л и ,  б у д т о  б ы  о и ъ  в з д у м а л ъ  и е к у с и т ь  м у д р о с т ь  

в о л ш е б и и ц ы  В а р в а р ы  и  с ъ  э т о й  ц ѣ л ы о ,  п о к а з ы в а я  н а  с у ж е -  

р е б н у ю  к о б ы л у ,  с п р о с н л ъ :  „ ч т о  в о  ч р е в ѣ  у  с е й  с к о т и н ы ? “ 

В а р в а р а  о т в ѣ т и л а :  „ Ж е р е б е ц ъ ,  в о р о н ъ  ш е р с т ы о ,  б ѣ л о г у б ъ ,  

п р а в а я  н о г а  п о  к о л ѣ и о  б ѣ л а ,  а  л ѣ в а я  п о  щ е т к у ;  в о  л б у  

з в ѣ з д а  б ѣ л а я ;  л ѣ в о е  у х о  в п о л ы  б ѣ л о “ . К о б ы л у  у б и л и ,  и  

о к а з а л о с ь ,  ч т о  п р е д с к а з а н і е  В а р в а р ы  т о ч н о  с о о т в ѣ т с т в о в а л о  

д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  „ а о  н а в ѣ т у  в р а ж і ю " .  Б о р и с ъ  в о з д а л ъ  е й  

в е л и к у ю  ч е с т ь  :1).

0  п е р в о м ъ  С а м о з в а н ц ѣ  с о с т а в и л о е ь  м н ѣ н і е ,  ч т о  о н ъ  

б ы л ъ  е р е т и к ъ  и  ч е р н о к н н ж н и к ъ ,  е щ е  с ъ  м о л о д у  н а в ы к ш і й  

ч е р н о к н и ж ію ,  к а к ъ  у т в е р ж д а л ъ  П а л и ц ы н ъ ,  у м н ѣ й ш і й  г р а -  

м о т е й  т о г о  в р е м е н и  4). Т р у п ъ  у б и т а г о  Л ж е д м и т р і я  п о х о р о -  

н и л и  в ъ  у б о г о м ъ  д о м ѣ  з а  С с р п у х о в с к и м и  в о р о т а м и .  С к о р о  

и о і ш іи  с л у х и ,  б у д т о  б ы  с и л ь н ы е  м о р о з ы  с т о я т ъ  б л а г о д а р я  

в о л ш е б с т в у  р а з с т р и г и ;  н а д ъ  е г о  м о г и л о ю  б у д т о  б ы  д ѣ л а л и с ь  

ч у д е с а .  Т о г д а  т р у п ъ  Л ж е д м и х р і я  в ы р ы л и »  с о ж г л и  и ,  с м ѣ -  

ш а в ъ  п е п е л ъ  с ъ  п о р о х о м ъ ,  в ы с т р ѣ л и л а  и м ъ  в ъ  т у  с т о р о н у ,  
о т к у д а  о н ъ  п р и ш в л ъ 6) . , * ·/ , t >...

П о  о т з ы в у  О л е а р і я , - р у с с к і е  . б ы л и  о ч е н ь  с у е в ѣ р н ы .  

А с т р о л о г і я  и  а о т р о н о м ія  с ч щ т а л и с ь  д а у к а м и  в о л ш е б н ы м и .

О д и н ъ  в а ж н ы й  о а а о в н н к ъ ,  у в и д я  о б р а т н ы я  и з о б р а ж е н і я  в ъ
, , ,

і) С о ло вш ъ . И с т о р ія  Р о в о іи . К н и г а  II, т . 7,. гл . 4 , с т р . 662— 663. 
JEopcuwttw*. И отор., т . : Х ,  а р д м · 221,  . ·., . .

і)  Соловвьеъ. И с т о р . кн . II , отр· 690. . , , .
. ,t;y ^  Λ Да.рашииг, .Ηοτορ,,^Χΐ яфщіі 221. .. ‘
. . ■ Я Щ ііІ  <& к>9ьт . -И стор . ІІ, о тр . 1382. . /;

С о л т т .  к а . Ц» о т р . 80Ö. . ?· ' \  ^



БОРЬБА ХРИСТІАНСТВА СЪ ОСТАТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВЛ 4 3 9

камерѣ-обскурѣ, ііерекрестнвш ись сказалъ , что это чародѣй- 
ство. Его особеино поразили лю ди и лош адп, ходивш іе 
вверхъ  ногами, какъ  представлялись ошг на изображ еніи. У 
цпрю льника голлапдца Квириіга вп сѣ лъ  на стѣнѣ  человѣ- 
ческій скелетъ .О дяаж дн , когда голдандецъ и гр ал ъ  иа лю тнѣ, 
приш ли стрѣльцы ; у ви д я  скелегь , они уж асн ули еь  и убѣ- 
жали, а  затѣм ъ распустпли  слухъ , что иѣмецкій цтгрюль- 
никъ  повѣснлъ  у  себя на стѣнѣ  мертвеца, и когда сам ъ 
играстъ  на лю тнѣ, то мертвецъ движ ется. ІІо распоряж енію  
царя и патр іарха было составлено иѣчто въ  родѣ  комиссіи 
разузнать дѣло. ІІосланиые не только подтвердили первое 
показаніе, ііо  ещ е увѣ ряли , что м ертвецъ н а  стѣнѣ п лясалъ  
подъ звуки  лютни. Ц ирю лыш ка, к а к ъ  ісолдуна, хотѣли сж ечь 
вмѣстѣ со скелетомъ. К впринъ доказы валъ , что скелетъ  ем у 
нуж енъ д л я  м едицинскихъ цѣлей; а  что касаетея  движ енія 
скелета, то онгь двигался не отъ звуковъ  лютпи, а  отъ вѣтра, 
дувш аго въ раскры тое окно. К вирина не сожгли, ио онъ 
долж енъ бы лъ немедленно вы ѣхать изъ  Россіи , а скелетъ  
выволокли за  М оскву р ѣ к у  и там ъ сож гли. Однажды во 
время пож ара, въ  квартирѣ  ж ивописца нѣмца Д етерсена, 
стрѣльцы  увидѣли  старый черепъ н чуть не бросили въ 
огонь и нѣм ца и черепъ, которымъ Д етерсен ъ  пользовался д л я  
рисованія >). Олеарій былъ въ  Р и ссіи  въ  1634, 1636 и 1638 г.

При д ар ѣ  М ихаилѣ Ѳеодоровичѣ на стольника Илью 
М илославскаго подкинули письмо, будто бы у  него хр а- 
нится волш ебный перстень; М илославскаго долго держ али  
з а  приставомъ и производиди обыскъ. ГІри ц ар ѣ  А лексѣ ѣ  
М ихайловичѣ у боярш іа Семеяа С трѣш нева ло обвиненію 
въ  волш ебствѣ отняли боярство и сослали въ  Вологду. 06- 
виняли въ  волш сбствѣ и боярина М атвѣева, ж ел ая  иомѣ- 
ш ать браку  ц аря  А лекеѣ я М ихайловича ііа воспитанницѣ 
М атвѣева—ІІарыш киной Извѣстны я  другіе  случаи  п ре- 
слѣдованія за  волшебство при Т иш айш ем ъ ц а р ѣ а). Во- 
обідс въ Х У И  в. русокое общсство наиболѣе было склояно

і) Лдамъ Алеаргй. О писан іс путеш еств ія  въ М оековію  и черезъ 
М осковію  въ  Персію  и обратно. Перев. Л овягш іа . ІІзд. Суворииа, 
1906 Г., СТр. 1 7 9 -1 8 1 .

2> Соловъевъ. Истор. Росс., кн. III, стр- 758.
з) Аѳаѵасъевъ. Позтич. воззр. III. стр. 630, 640, 644.
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всюду шідѣть колдоветво и порчу. He только простое духо- 
венотво, no даже вмсшое раздѣляло вѣ ру  въ  волш ебство. 
Такъ, выдающійся по уму и иачитаиности п атр іар х ъ  Ни- 
конъ вѣрилъ въ волшебсхво. Низверженный и заточенный 
въ Ѳерапонтовъ монастырь, оиъ въ  1668 г. д ѣ л ал ъ  лопы тки 
подорватг» довѣріе къ  своимъ врагам ъ—боярамъ, обвинивъ 
ихъ въ томъ, что оии измѣиники хотятъ очаровать или  даж с 
очаровали царя; съ этою цѣлью Никонъ посылалъ въ М оскву 
монаха Флавіана. Попытка успѣх.а не имѣла *). Въ другой  
разъ, въ 1672 г., тотъ же Никонъ писалъ царю, что архи- 
мандритъ Кириллова монастыря съ братіей наиускаетъ  на 
его келью чертей. Будто бы иослѣ неосторожныхъ словъ 
монастырскаго дворецкаго въ покои Никояа прилетала чер- 
ная птица, вродѣ ворона; дсмона не давали Н икону усн уть, 
стаскивали съ иего дважды одѣяло и творили ему всяк ія  
бѣды, являясь къ нему то монастырскими служ ками, то 
отарцами; теперь въ окна пакостятъ, являю тся, грозясь то , 
страіш ш ми звѣрями, то нечистыми птидами 2). Вообще, и 
высшее и низшее духовеиство древней Р уси  раздѣ ляло  все · 
ибщую вѣру въ волшебство; въ этомъ елучаѣ взгляды  бѣ- 
лаго и чериаго духовеиства совпадали. М онаш ествую щ іе 
не толысо вѣрнли въ колдовство, но и сами заннм ались 
колдовствомъ. Въ  житіи св. ІІикиты П ереяславскаго разска- 
зювается, что одинъ земледѣлецъ тіромышлялъ въ  своемъ 
селѣ ворожбою; потомъ онъ постригся въ монастырѣ св. Ни- 
киты и былъ сдѣланъ пономаремъ, но продолж алъ зани- 
маться колдовствомъ. Обращавшимся больнымъ к ъ  св. Ни- 
китѣ за исцѣлеиіемъ, этотъ пономарь говорилъ: „что по- 
напрасно тратитесь! приходите лучш е ко мнѣ. Когда я  ещ е 
въ міру жилъ, многія болѣзни врачевалъ и нечисты хъ д у - 
ховъ своимъ волшебствомъ прогонялъ^не только человѣкамъ, 
но и скотамъ помогалъ" 3).

До какой степени у  насъ быяа^ірасзіространена вѣ р а  
въ колдовотво во второй гголоввйѣ 'X V tt"4:/M Ä äÖ  иаъ слѣ - 
дующаго. Въ Ш уѣ въ 1672 г. производилось уголовное дѣло 
о колдовсвом ^лодаетѣ , ожному поводу:

G&JKfWW, Нётор., ш  ·
>) ШсЦ стр. 28G, ■ ■ -

^ К Ч у д о .Э Д ,· « *  р ю г . . г р о ф . ^ ч й ю , · ■}* (Ц а р с к . М  127). Б у с -  
, МШ. Исргорѵ очвра. Ц  етр, <& Нккиты отгіоіятъ ісъ 1186 г.
. * 4 ?  •-..««г-чЗІ:
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одинъ посадскій человѣкъ на своемъ огородѣ н аш ел ъ  куски  
печенаго хлѣба, калачи и иѣсколько меда, о чемъ и подалъ  че- 
лобитную !), Н ародъ вѣрилъ, что извѣстны й С теиька Разинъ  
(казненъ въ 1672 г.) былъ велшсііі волш ебш даь и ч ар о д ѣ и 2}. 
Передовой человѣкъ своего времени, кн язь  Василій Ва- 
сильевичъ Голицы нъ, игравш ій  видную  роль при царевнѣ 
Софьѣ, крѣпко вѣ ри лъ  въ  колдовство. Какой-то зііахарь да- 
в ал ъ  Голицыну приворотнон травы: кн язь  эту траву  сы палъ 
въ  куш аиья Софыг, чтобы она его лю бнла; зн ахаря  же Го- 
лицы нъ п ри казалъ  сж ечь въ  банѣ, чтобы онъ ие разсказы - 
вал ъ  объ э т о м ъ ;1). Ц арсвна Софья такж е обращ алась къ  
колдунам ъ и гадателям ъ; ос-обымъ ея располож еніеы ъ поль- 
зовалея п олякъ  Д митрій С илипъ ·>). Знаменитый вт> свое 
время по учепости монахъ Сильворстъ М едвѣдевъ им ѣлъ 
сяош еніе съ волхвомъ Васильемъ И кош ш ковымъ, который 
хвали лся , что онъ, Иконниковъ, богоотступникъ и самимъ 
сатаною владѣетъ . Этотъ РІконниковъ б р а л с я з а  5000 рублей 
уморить въ одну недѣлю  ІІетра, при посредствѣ наолаиной 
имъ порчи 5). Этотъ же М едвѣдевъ дорж алъ  у  себя въ  кельѣ  
Заиконоспасскаго монастыря цѣлы е три  года упом янутаго 
у ж е выходца и зъ  П олыии Д м итрія Силина, который съ  
Пвановской колокольни no солицу оп редѣ лялъ  судьбу Го- 
лицьш а, ІІІакловитаго и М едвѣдева. П етръ  и его прибли- 
ж сш іы с вѣрили въ колдовство. ІІзвѣстно, что дъ комнату 
царя  ІІетра А лексѣевича постельникъ Головкииъ вводилъ 
м урзу  ІІбрагііма Долоткозина и татарш іа Кодоралея; они 
ворожили по гадательной книгѣ  и на письм ахъ и предска- 
зали , что ГТетру быть на царстиѣ одному. К огда у зн ал ъ  объ 
этомъ Ш акловптый, онъ велѣ лъ  схватить князя  Долоткозина, 
отвезти его въ  л ѣ съ  и пытать. Долоткозинъ оговорилъ Ко- 
доралея. ІІхъ  обоихъ отвезли въ  застѣнокъ, іш тал и  и въ 
заклю ченіе иа ихъ сп инахъ  сожгли гадателы іую  кни гу  u
и и с ь м а 0)·*

0 Опие. гор. ІПуи. 341- Костомаровъ. Собр. сочии. ОГШ. 1901— 7 
год., кн. 8, стр. 162.

2) Мартьлиовъ. И зъ  пред&ній п Отенькѣ Разинѣ . ІІетор. В ѣ стникъ . 
1907 r., Сентябрь., 848— 859 стр.

а) Истор. Вѣ ст . 1889, № 6, стр. 714.
*) Аѳапасъевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 648 н слѣд.
б) Истор. В ѣ ст . 1889, № 6, стр. 714- Труооровг. Волхвы  и ворожеи 

иа  Р у с и  въ X V I I  вѣкѣ.
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Намѣчателыю, что нѣкогорые изъ расісолоучителей для 
уснѣгішѣіинаго совращенія православныхъ въ раско л ъ  лрн- 
бѣгадгт къ чародѣйству, волхованію и ляш вы мъ чудесам ъ. 
Такъ, natip. въ концѣ ХѴП столѣтія, на пути отъ города 
Вологды къ Каргополю, въ одіюмъ лустынномъ ыѣстѣ по- 
с р л и л с я  р аск о л о у ч ітл ь , полхвъ и чародѣй, которыіі между 
прочимъ, учетлъ совращать въ расколъ посредетвомъ по- 
рошгса, сдѣлаиііаго изъ высуш еннаго и.истолченнаго сердца 
новорождсннаго младенца. Когда этотъ волхвъ— расколо- 
учитель переселился со своими учениками въ  прсдѣлы  Ве- 
ликаго Новгорода и поселш іся въ монастырѣ Палеостров- 
скомъ, къ нему и сюда начали собираться послѣдователи 
со всѣхъ мѣстъ. ученіемъ его лестігымъ прелы цаем ы , и вол- 
шебствомъ привлекаеми *).

Современники Великаго ІІреобразователя вѣ ри ли  въ 
колдовство. Любовь Петра къ  Екатеринѣ и располож еніе 
его къ  Меиьшикову объяснилось въ народѣ колдовствомъ: 
Екатерина и Меньшигсов7> обврли государя кореньем ъ -). 
Вѣра въ волшебство, как7> увидимъ ииже, переш ла въ  X IX  
вѣкѣ; дожила и до XX вѣка.

U. 31. Галъковскш.

(Продолжсиіѳ будотъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  епархіи .

Содерж ан іе . У ка зы  І-Зго Пмпсраторскяго Величоетвп, Самодсрж ца Ві*с- 
рос.с.ійскаго, шгь СвятѣНшаго Пряшггольетиующиго Гѵ н о д п .-О п р с - 
дѣлсн іе  ( ’в. Сииода.— Благодарность К п а р х іа л ь т іго  Н ачальггва .—О тъ 
Харьковской Д уховкой  Коисисторш .— О тъ  ІІраша»иія Купяпекаго  
духо іш аго  учнлищ а.— Рапор гь  Влагочнмиаго 2 округа  Харьк . уѣзда , 
<‘.вящ(чіиика Сергія  Умаіщ еиа, и а  іім я  Кіч> Высоко ііреосвнщ енства. 
Высокопреосвящопиаго Антои ія , Арх іепискси іа  Харьковскаго  н А х - 
тырскаго. -Уставч» Пршсарпатс-каго Комитета въ г.Харысов'!».—Сш ісокъ  
лнцъ  п учрож ден ііі, г.дѣлаізш іш» иожертвованія на Ч у гу св ск ій  ла- 

зарстъ.—  Кпархіальны я изпѣщ<чіія.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Свя-

тѣйшаго Правительетвуюшаго Сѵнода.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали: дѣло объ удовлетворенін рели- 
гіозіго-духовныхъ нуждъ крестьянъ, выселившихся на отруба. При- 
назали: Вг 1913 году ІІреосвящешіымъ бывшимъ Саратовскимъ 
Алсксіемъ возбужденъ былъ предъ Святѣйшимъ Сѵнодоыъ вопросъ 
объ открытіп должностей разъѣздныхъ свящснниковъ для удовле- 
творсяія рслпгіозно-духовныхъ нуждъ нрихожанъ, выселившихся иа 
отруба и хуторскія хозяйства, отстоящія отъ приходскихъ храмовъ 
на значителыюмъ разстояніи. Святѣйшій Сѵнодъ, удовлетворивг хо- 
датайство Иреосвяіценнаго Саратовскаго объ учрежденіи двухъ долж- 
ностей разъѣздныхъ священниковъ для указаиной надобности и выѣ- 
стѣ съ тѣмъ имѣя въ виду: 1) что возбужденный ІІрсосвящсннымъ 
Саратовскимъ вогтросъ объ учрсждсніи въ епархіяхъ особыхъ разъ- 
ѣздныхъ прнчтовъ для удовлстворснія релягіозно-духовныхъ нуждъ 
крсстьянъ, в ы с с л и в іш іх с й  на отруба, имѣсть общій хараістеръ » за- 
служиваеть особаго винмаиія, 2) что вч. распоряжепіи Святѣйшаги 
Сѵнода не имѣстся средствъ для назначепія подлежаідаго содсржаиія 
для таковыхъ причтовъ, ссли бы они были учреждсны въ снархіяхъ, 
гдѣ въ нихъ настоигь особая нужда, и 3) что дѣло о выссленіи 
крестьянъ на отруба имѣетъ ближайшее отношеніе къ Главному Упра- 
вленію Землеустройства и Земледѣлія, иризяалъ бдаговремснньигь

15 Августа 1915 года.

I. К о п і я .
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щ нм сташ т. Г. Сѵнодалыіому Оберъ-ІІрокурору войти по сему дѣлу 
іп, смошгіііс гь  Главнпуііравляющнмъ Землеустройствомъ и Земледѣ- 
.lii'M'i» н ирогпть отзыва о томъ, а )  ис щ ш зиастъ ли  Главнос Упра- 
илімііі· Землсустройства н Зсмледѣлія іш м ож н ы м ъ придти н а  помощь 
духшшому вѣдомству въ отношсніи содсржанія разъ ѣ здн ы хъ  нрич- 
товх н б) въ чаотности, какую сумму и и а  какое количество прич- 
товъ, на псрвое время, вт> соотвѣтствіи съ настоящ имъ яолож сніемъ 
дѣла устройетва хуторской жнзни, Главное У нравленіе находило бы 
возможиымъ ассигновать.въ ближайшсс будуіцсе время. ІІа  сдѣланнос 
по сему вопросу сношеніе, за  Главноулравляющаго Землеустройствомъ 
и Зсмледѣлісмъ Това]шіцъ Главноунравляющаго, препровождая про- 
(мггь ирсдставленія въ Государствепную Думу объ учрежденіи поход- 
н ы гь  цсрквей н разъѣздяы хъ причтовъ для нуждъ хуторскаго сель- 
скаго насглснія праиославнаго вѣроисповѣдаиія, увѣдомилъ, что, за  
отсутотвісмъ въ распоряженіи какъ  Вѣдомства П равославнаго Испо- 
вѣдаиія, такъ и Главнаго Управленія Зсилеустройства и Земледѣлія 
крсднтовъ, изъ которыхъ могдіі бы быть сдѣланы соотвѣтственныя 
ассигнованія на указаняуш  выш е надобность, и в ъ  виду крайнсй 
важности эт(»го воітроса, Главноо Управлсніе Землеустройства и Зсм- 
ледѣлія иолагало бы иаиболѣо ооотвѣтственнымъ внести совмѣстно 
п ,  ОПеръ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода въ  Законодатсльны я Учрс- 
жденія исобый законопроектъ объ учрсжденіи походны хъ церквей и 
разъѣздныхъ причтовъ для нуждъ хуторскаго сольскаго насслснія 
православнаго вѣроисиовѣданія. Согласно приложенному къ  выш с- 
упомянутому проекту предетавлснія вть Государственную Думу «Рос- 
пиіан ію  личнаго спстава разъѣздны хъ причтовъ, учрсж дасмы хъ для 
удовлстворекія’ духовиыхъ нуждъ хуторскаго сельскаго нассленія 
православнаго вѣроисповѣданія», предположсно назначить разъѣзд- 
нымт» иричтамъ оклады содержанія— свящ сннику 1 .000  руб. и пса- 
ломіцику 600 руб., съ подраздѣленіемъ эти хг окладовъ н а  ж алованье, 
столовыя и квартириыя. Между тѣмх, согласно дѣйствующимъ въ 
отношеніи содержанія священнослужителсй узаконсніям ъ, содсржаніе 
причтовъ никогда нс раздѣляется на ж аловаяье и квартирны я деньги. 
ІІсзавнсямо отъ сего возиикаетъ вотіросъ объоборудованіи  діія отруб- 
н ы хъ  у ч а с т в іь  и хуторсвъ ігостбяйны гь походйнгхъ престоловъ и 
объ устройствѣ в ъ ^ х у г о р а іъ  ггербдвшкиьіхх W* ш істоянны хъ школъ 
ц е р т ю н ^  ДЙг w o  'трсеуЬтся^средства. По вопросу

^■■»редитѣ йа устрвйство йікодх У Ш и щ в ы й  Оовѣтъ при Святѣйшемъ 
Сѵкод*й сообщйдъ, что в х - 1 время онъ можегъ яазначать

бденежноб иособіе и зх  Ьтйусвасыаго!в ъ  распоряж ейк ѳго, в ъ  связи
йі*ял.<*вя.Ь А
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съ ввсденіемъ вееобщаго обученія, дополнитпльнаго кредита лиш ь 
цериовно-ириходскпмъ ш коламъ, вклю чениы нъ въ  ш колы іы я сѣтп; 
кредиты же, н азн ач сш ш е ліа цсрковныя школы до 19 Іюня 1909 
года, разассигнованы  по епархіям ъ и irr, Полынпнствѣ глѵчаевъ яа - 
крѣилсны за  оирсдѣденчыми церковныміі школами. При так и х ъ  услп- 
в іяхъ  Училшцпый Совѣтъ, хотн и прпяш итъ ѵчреждсніе нсредвпж- 
н ы х ъ  π постолины хъ церкпвныхъ ш колъ на отрѵбахъ, въ  чагтности, 
в ъ  Саратпвской еиархііі, в*тьма ж ел ап и ьц ы м ъ , но тѣмъ ігс мснѣе in* 
н я ѣ т »  іш какоіі иозможногпі аш іги о в ать  потроічш я н а  зтотъ  пргдмргь 
сродства. Вслѣдствіі1 изложоинагп и прш ш маи во ішимаміі·, чти ви- 
пр ідъ  ІИП> удовлствореніи ріѴШПОЗНЫХЪ II ш кольны хг потребнопччі 
житолНі отрубпы хъ участковъ н хѵторовъ. удаленпы хъ о гь  цриходскихъ 
храмовъ и дсрковно-приходскііхч» ш колъ. трічіуетаі разрѣш ить т* 
только въ Гаратовскоіі еиархіи* a ц во всѣхъ д р у гп х ъ  еиархіяхъ , 
гд1і, по закоиу о зсмлеустройствѣ ол» 2 9  Мая 1911 г. з а  Λ* 1087 
(Собраніе Узаконеній и Раепоряжсиій Нравитсльства за  1911 ѵ. Λ* 
119), вводнтся креетьяискоо хозяйство отрубными участкаш і н хуто- 
рамн, Хозяйствсшшо Унравленіе призиаетъ  необходимымъ. пррдва- 
рительно суждснія no настоящ ему дѣлу, всѣмг Епархіальны мъ IIрс- 
освящ енны мг предложить циркулярно войти въ  блнж айш ія сообра- 
ж енія по воиросу о опособахъ и срсдствахъ обезпечснія рели гіозіш хъ  
U иікольныхъ потребностсй жителсй отрубны хъ участковъ и хуторовъ, 
у дали ш ы хъ отъ  приходскихъ храмовъ и церковно-ириходскнхъ ш колі, 
Bi. п х г  еиархіяхъ . и засим ъ иодробныя свѣдѣнія и свои заклю ченія 
ио настоищему воиросу иредставить въ  Святѣйшій Сѵнодъ, для даль- 
нѣйш аго наиравлснія с іто  дѣла. Обсудивъ всс выш еизложенное, Свя- 
тѣіішій Оѵнодъ опредѣлястъ: 1) н р р д о т в и т ь  Г. Сѵнодальному Оберъ- 
ІІрокурору вііссти въ  спое время въ  Закоиодатсльны я Учрсжденія сов- 
мѣстное съ  Главітуправляю щ им ъ Земдеустрийггвомъ и Зснлодѣліомъ 
п ргд гавлен іс  объ учрежденіи іш ходиыхъ церквей и разъ ѣ здн ы хъ  прич- 
товъ для нуж дъ хуторскаго счмьскаго н асм ен ія  православнаго исповѣда- 
н ія , іш съ тѣмъ. чтобы въ  ііридоженніінъ к ъ  выиісупомяпутому проекту 
«Росписаніи* намѣчеіш ыс оклады содержанія разъѣздны хъ причтовъ 
(свяіцсннику 1 .000  руб. и псаломщику 5 0 0  руб.) раздѣлены были 
лпш ь на ж алованье н квартирныя, иеключивъ иодраздѣлсніе ихъ иа 
столовыя, к ак ъ  не (‘оотвѣтствуюшее цринятому в ъ  дѣйствую щ ихъ 
узаконен іяхъ  общему раздѣленію оодержанія д у х о в е н га а , н 2 ) і іо -  

ручить Еиархіальны мъ Прсосвященнымъ войти въ  ближайіпія сооб- 
раж енія ио вонросу о сиособахъ и срсдствахъ обезпсчснія религі- 
о зяы х ъ  u ш кольны хъ иотребнОстей жителей отрубны хъ учасгковъ
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II хуторовъ, удалеиныхъ отъ приходскнхъ храмовъ и цсрковно ирн- 
ХііДГІШХЪ ШКОЛ7» 117» і іх ъ  спархіяхъ II заспмъ подробныя свѣдѣнія II 

нні» заключенін по иастоящсму вопросу представить въ Святѣйшііі 
Сѵшідъ, длк далмгЫішаго направлснія ссго дѣла; о челгь, для исиол- 
шчіія. въ Хозяйетвениое Управлспіс псрсдать выішску т ъ  сего опре- 
діиенія. а Кпархіальнымъ ІІреосвященпымъ послать псчатные указы. 
h m  6 дня 1915 года.

Подлинный указъ подішсали:
Оиеръ-Ьекрст арь Л .  В ост овекій.

Секретаръ В т т о р ъ  ВведепскІу..

Указъ Его Императорекаго Величеетва Само- 
держца Веероееійекаго, изъ СвятѣйшагоПрави- 

тельетвующаго Сѵнода.
По ѵказѵ ЕГО ИШ1ЕРАТ0РСЕАГ0 ВШЧЕСТВА, Святѣйшій% I '

Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Сѵнодалыіаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 27 Ыая 1915 г. за № 17,605, съ заключе- 
нісмъ Комитста по дѣламъ епархіальныхъ свѣчішхъ заводовъ по 
поводу создавшагося въ настоящее время* иоложенія, при которомъ 
снархіалыше свѣчныс заводы, не имѣя врсмсни на отбѣлку воска, 
вынуждены выдѣлывать церковныя свѣчи изъ желтаго воска. При- 
хазали: Въ означенномъ предложеиіи Г. Оберъ-Прокурора изъяснено, 
что, по обстоятельствамъ воеинаго времени, прекратившимъ правиль- 
ныя торговыя сноіпенія съ  заграницсю, саархіальные свѣчные за- 
воды но имѣютъ свободвыхъ запасовъ воска, которые они, предва- 
рительно выдѣлки свѣчъ, могли бы заблаговременно отбѣлить; и по- 
тону епархіальные свѣчные заводы въ настоящее время оказались 
вынужденныни выдѣлывать церковныя свѣчи изъ желтаго воска. 
Послѣднее обстоятельство было предметоыъ сужденій въ Еомщетѣ no 
дѣламъ епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, и яри этомъ Конитегь 
оришелъ къ слѣдующему; 1) какихъ-либо каноническихъ или иныхъ 
постадовленій, обязывающихъ изготовлять церковныя свѣчи изъ бѣ- 
лаго воска, не существуетъ, н предпочтеніе въ церковномъ употреб- 
леніи бѣлой свѣчи есть лишь обычай, не исвлючаюіцій однако до на- 
сгоящаго времони зкслтой срЬчщ 2) желтая свѣча несомнѣнно дрсв- 
нѣв бѣлой, такъ какъ бѣлсніѳ воска ссть нзобрѣтевіе позднѣйшаго 
врекекх; 9) щ т  бѣлоніивоска, природа его языѣняется, и дажепри 
ы щ ч щ ъ  бѣлеаін свой натуральный цвѣгь, аромагь
I  pfiactH маслявичность і  прихимическсшъ бѣленін, посредствомъ 
кш бгь^ прярбда бго страдаогь^еще бол$е; 4) церковаое благолѣпіе
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отъ возвращенія къ старорусской жслтой свѣчѣ нисколько нс постра- 
даотъ, какъ указываетъ примѣръ иѣкоторыхъ цсрквей ІІридворнаго 
Бѣдомгтва,. употребдягощихъ исключитсльно жслтыя свѣчн, и 5) что 
касается спархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, то съ введеніемъ въ 
широкос церковное употрсбленіе желтыхт» свѣчей, пронзвадство и 
отчстнаеть заводовъ значите-льно упроетились бы, а доходнооть зна- 
чительно увсличиласьбы, такч, какъ, п .  одной стороиы, ирекратилнсь 
бы расходы на еодержаніс воскобѣлиленъ п на бѣленіс воска, съ 
другой— не было ш  пужды въ огромііыхъ запасахъ воска, дѣла- 
емыхъ въ цѣляхъ бѣлснія cro п поглощ ающ іт» заводскіс капиталы: 
воекъ могъ бы покупаться по мѣрѣ тскущей надобностн, и каішта- 
лы. нынѣ затрачпваемые на пискъ сднновремснно, были бы свобод- 
иы для другого уиотрсбленія или приносили бы лроценты. По изло- 
жеішымъ соображеніямъ, Іѵомптстъ ио дѣламъ епархіалы ш хъ свѣч- 
иы хъ заводовъ пришелъ къ заключенію, что не тодько не слѣдустъ 
тревижиться по поводу выиуждсниаго псрехода многихъ епархіаль- 
ны хъ свѣчныхъ заводовъ къ  выдѣлкѣ цсрковныхъ евѣчъ изъ нче- 
линаго жслтаго воска, но, скорѣе, слѣдустъ одобрить изготовленіе 
всѣми еііархіальными заводами желтой дерковной свѣчи, какъ воз- 
•становленіе стараго русекаго обычая и какъ мѣру, полезную во 
многнхъ отношеніяхъ. Выслушавъ настоящее прсдложеніе Г. Оберъ- 
Ирокурора, Святѣйшій Сѵнодъ опрсдѣлясгъ: иредложить нзложенныя 
соображенія и заключсніе Ігомитста по дѣлаиъ епархіальныхъ свѣч- 
ныхъ заводовъ вниманію спархіальныхъ Преосвященныхъ и вообщо 
духовныхъ начальствъ, въ вѣдѣніи коихъ имѣются заводы для вы- 
дѣлки церковныхъ евѣчъ. тіредоставивъ имъ располагать подвѣдомое 
іімъ дѵховенство и церковныхъ старостъ къ іірсдпочтительному прі- 
обрѣтснію свѣчъ изъ жслтаго воска, о чемъ и послать спархіаль- 
ъътъ Преосвященнымъ, Святѣйшаго Сѵнода Еонторамъ, Протопресви- 
теру военнаго и морского духовеиства и Завѣдывающсыу прндвор- 
ны.\іъ духовснствомъ циркуляриый указъ. Іюля 13 дня 1015 г.

Подлннный указъ подписали:
Обсръ-Секретарь Г. Левицкій.

Секрстарь Д. Добромысловъ.
На подлииномъ резолюція Его Высокопреосвященства 20 Іюля 

с. г. за № 224 послѣдовала такая: напечатать съ моимъ заключс- 
ніемъ: „съ своей стороны прсдпочитато вездѣ молпться при свѣчахъ 
желтаго воска, издающихъ благоуханіе и иапоминающихъ святую 
старину“. _ _ _ _ _ _



Указъ Его Императорекаго Величеетва Само- 
держца Веероееійекаго, изъ Святѣйшаго Прави- 

тельствующаго Сѵнода,
Син<Ю(ь ѣнпмц членц, ІІреоевягц-енномі/ А нт онію , А рхіепи -

скопц Хариковокомц и Ахшщккому.
По у ш у  Его Іімпсраторекаго Всличества, Святѣйшій ІІрави- 

тгльетвующій Сішодті сдушали: прсдложсніс Г. Сшюдальнаго ОПсръ- 
Іірокурпра, отъ 25 ікшя 1915 года за № 0563, по ходатапстпу 
Пр(*ді*і»датоля Совѣта состояіцаго подъ Августѣйшимъ Покровитель- 
ствомъ Ея ІІмпсраторскаго Величсства Государыни Импсратрицы 
Алеьтандры Оеодорошіы Іксроссійскаго ІГонечнтельства объ охраііѣ 
матершіства и младснчсства о содѣйетвіи къ привлсченію для соимѣ- 
ггной [>аб(*ты съ иазваішымъ Попсчитсльствомъ находяшихся въ 
Btäf.niii вѣдомства нравославнаго нсіювѣданія органнзацій, прослѣ- 
дующихъ ту же дѣль. И, но оправкѣ, приказали: оирсдѣленіемъ отъ 
8 апрѣля 1915 г. за Λ5 2585, Святѣйшій Сннодъ призиалъ лсобхо- 
димымъ призвать всѣхт» но приходамъ лидъ жонскаго ііола, пмѣіо- 
іцихъ возможность посвятить себя уходу за оставшимися безъ при- 
зора дѣтьыи воиновъ, приступнть κ ι ,  устройству иа прсдстояіцсе 
лѣто яслей^ а обіцес попсчепіе объ ихъ устройствѣ н содержаніи 
возложить на приходскіс попечнтслыіыс совѣтьт, при чсмъ въ томъ 
же опредѣленіи Святѣйіпаго С-инода упонянуто и объ участіи въ 
этомъ дѣлѣ Вссроссійскаго ІІопсчительства объ охранѣ матвринства и 
младенчсства, состоящаго подъ Августѣйшимъ Покровительствомч» Ея 
Императорскаго Величсства Государыни Иішратрицы Александры 
Аеодоровны. Съ своей стороны, Понечительство объ охраііѣ матсрин- 
ства н младенчества, глубоко сочувствуя благимъ начшіаніямъ Свя- 
тѣйиіаго Сннода въ дѣлѣ попечеиія объ оставшихся безъ призора 
дѣтяхъ воияовъ и разработавъ подробный планъ осуіцествленія при 
содѣйствіи сего Попечительства широкой сѣти сельскнхъ ііріютовъ— 
яслей, въ которыс пршшмались бы тавже и дѣти самаго младшаго 
Гдо 3 лѣтъ)· возраста и гдѣ они были. бы »обезпеч&ны правильнымъ 
уходомъ и соотвѣтстивьшъ „ ии$. врврастуі^вёкормленіемъ, образо- 
вало особое совіщаніе, &ь £оедъ^при'участіи41 предсДавителей раз- 
іичяы гь вѣ доігав^  и дховнагр^^ів^снены условія
совмѣстаібй уъ, въ дѣлѣ устрой-
Ш: я* «)держанія і мьсвадъ- ' ‘; : ' НьінФ. Лредсѣдатель 

,-Совѣта ш вааяаго  Вйі»,ш 0дьства,{ тайный совѣт-
?и*к* Рвухфусі 'сего’:года' за Η  4 П 0  сооб-
і*Г · іЯЙМЮІгіЛЧѴ *■ ··*· - ·
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щивъ о постановлснш Совѣта обратиться какъ къ дѣйствителышмъ 
членамъ Попечптельства, такъ іі къ учрсжденіямъ и дрѵпімъ благо- 
творитсльныгь организадіямъ съ нредложгшемъ оргашізовать Врс- 
мснныс Комптеты Понечитсльства, которые взяли бы на ссбя устрой- 
гтво прікѵговъ-яслсй π исушсствденіе другихъ видовъ помоши семъямъ 
съ малолѣтішми дѣтьміі лицъ, призвашшхъ на войну, п прспров«- 
дивъ нсчатные матсріалы съ указаиісмъ лорядка открытія Врсмен- 
иыхъ Комитстовъ ІІоисчитсдьства, пршмггь о содѣНстніи къ иривло 
чсііію для совмѣстной рабиты съ ІІопсчительствомъ объ охрапѣ ма- 
терішства и младснчсства состоящихъ вь вѣдѣиіи Ііѣдомства Право- 
славнаго ш твѣ дап ія  оргашшцій. Иолагая съ своей сторопы, чтп 
прпсланные въ значительномч, количсствѣ экземнляровч. псчатннс 
матеріалы, содержащіс въ себѣ; 1) ириглаіисніо п» открытію Времеп- 
ныхъ Комитстовъ ІІопечптсльства объ охранѣ .матсрииства и мда- 
деичества, 2) нолиженіе о ІІопсчительствѣ и .уставъ сго, 3J общія 
ѵвазаиія отиосительяо устройства нріютовъ-яслсЛ на лѣтнге время, 
4) призывъ къ борьбѣ съ дѣтской. смертностыо, могли бы бытг> ра- 
зосланы no Духовному Вѣдомству въ качоствѣ нолезныхг руководя- 
щихъ указаній для духовснства и дерковно-приходскихъ организацій 
въ дѣлѣ иризрѣнія дѣтей воиновъ м въ цѣдяхъ согласованія благо- 
творительной въ этомъ отношеніи дѣятельностн означснныхъ орга- 
ніізацШ съ учрсждсніями названнаго Попечйгельства и другихъ вѣ- 
домствъ, пресдѣдующихъ тѣ же цѣли, Г, Синодальный Оберъ-Проку- 
]юръ о вышеизложснномъ предлагаетъ Святѣйшеяу Синоду. Выслу- 
иіавъ иастошцое нрсддожсніе и пршшмая во вниманіе: 1) что, пре- 
иодавъ ириходскимъ поиечителыіымъ совѣтамъ указанія касатсльно 
устройства иріютовъ-яслей, Святѣйшій Синодъ поручилъ симъ совѣ- 
тамч» въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ суіціттвуютъ отдѣлы Всероссійскаго По~ 
исчительства объ охранѣ м:.тсринства и младенчества, входить въ 
предварительное сношекіс съ отдЪламп назваинаго ІІоііечительства:
2) что Попечігадьство это, поставляя гвоею главною цѣлію одну 
тъ задачт», ;возложонныхъ въ числѣ другихъ на ириходскіс н попе- 
чнтедьные еовѣтьг, насаждевіе широкой сѣтн сельскихъ пріютовъ- 
яслей на текущее лѣто, выработало обіція правила касатсльно устрой- 
ггва таковыхъ пріютовъ; 3) что помощь и содѣйствіс сему ІІонечи- 
тельству \\ъ діѵлт» осуіцеетвлепія имъ своей задачи со ггороны при- 
ходекнхъ шшечительныхъ совѣтовъ (путсмъ отвода находяіцнхея 
въ ихъ вѣдѣніи помѣщеній, отчнсленія части иожсртвованій, лич- 
нымъ трудоыъ члсновг цовѣта и всякимъ дрѵгимъ способомъ) пред- 
ставляются вполнѣ желательными и 4) что полная еогласованность
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Д ѣ ятел ы іо ст іі ІіріІХОДСКІІХЪ гкшсчитслышхъ совѣтовъ въ дѣлѣ учре-
ж .ірн ія  нріютопъ-яелей въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существуютъ отдѣлы 
Вічфпшйеиаго ІІоисчитмьства объ охранѣ материнства и младеиче- 
ства, можсгь годѣйетвовать скоромѵ и лучшсму устройству таковыхъ 
нріютивъ, нричш» за прихпдскими попечнтельными совѣтами н 
II вирсдь оетается иочннъ устройства подобныхъ жс пріютовъ въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ иѣгь отдѣловъ названнаго Попсчительства. Свя- 
тіійшШ Синодъ опредѣляешъ: 1) поручнть приходсвимъ попечи- 
тельнымъ совѣтамъ всячсски оказывать содѣііствіе и помощь Всерос- 
гійскому Нопечитсльстпу объ охранѣ матсринства и младснчества по 
устройству, лѣтомъ тсвущаго года, пріютовъ-яслей, о чемъ и иапи- 
чатать въ «Приходскомъ Листкѣ* и «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» п 
2) ирирланные названнымъ Попечительствомъ матеріалы, содержаіціе 
въ себѣ: а) дриглашсніс къ открытію Времеиныхъ Комитетовъ По- 
печнтельства объ охранѣ матсринства іі младенчества, б) положсніс 
о Попечительствѣ и уставъ его, в) общія указанія относктельио 
устроЗства пріютовъ-яслей на лѣтнсс время и г) призывъ къ борьбѣ 
съ дѣтской смертностью, разослать, въ потребномъ колкчсствѣ экзем- 
пляровъ, Еііархіальннмъ Преосвлщсннымъ при печатныхъ указахъ, 
въ Канцелярію же Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода псредать 
выписку изъ сего опредѣленія. Іюля 2 дня 1915 г. Подлинный под- 
писали: Оберъ-Сскрстарь Ал. Ростовскій. Сскретарь Викторъ Ввс- 
денскій.

На подлннномъ резолюція Его Высокопреосвященства 20-го 
іюля 1915 года за № 223 послѣдовала такая: «Консисторін къ свѣ- 
дѣнію, листковъ еще не получено. A. A.»

Опрѳдѣлѳніе Св. Синода.
, Отъ 6 нарта 1914 года за № 2068, поставовлено: разрѣшить 

подь Августѣйшмъ покровительствомъ Его Инператорскаго Высочества 
Велньаго Ешязя Мяхаила Алѳксандровича Воннскому Благотворитель- 
номугОбществу Бѣлаго Креста проиввести для уснленія своихъ средствъ 
данежпый сборъ въ дерквахъ Имперіи въ 1915 году въ праздникъ 
Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы 21 ноября.

f: .-‘O'.VT·* ί'.: t;.· ·- t̂ ~ - 1 * ·**' ·

Ѵ^Влагодарноёть БпархІальнаго Начальетва.
^ « ^ С ш ц еа ш и д а  ;с,:·Сгудекокь, Явюмск. y., п с. Удйвъ? Харьков. y., 
обратаакь  м> Выеокопреесаящеянѣвшему Антовію <уь рапортамн
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<> томъ, что цсрковныя поисчитсльства во ввѣронныхъ имъ лрнходахъ, 
жслая оказать иомощь бѣжснцамъ, изъявили согласіс дать пріютъ и 
лропитаніе нѣсколькпмъ ссмьямъ, вынуждснньшъ по обстоятельстваыъ 
военнаго врсмени оставить свои наснженныя мѣста. На одномъ изъ 
раіюртовъ упомянутыхъ свяіцснниковъ Высоколреосвяіценнѣйшій 
Аитоиій иаложнлъ слѣдующуш рсзолюцію: «Свяіцениикамъ о. Столя- 
ревскаму с. Студснокъ, Пзюмскаго y., и о. Дикареву с. Удовъ, 
Харьков. y., объявляется благодарность Еиархіальнаго Начальства 
за братвлюбивое вліяніс иа нрпходъ. Жслательно, чтобы н другіс 
лрпходскіе иастыри подражали пхъ хрнстіанскому дѣланіш».

Отъ Харьковекой Духовной Конеисторіи.

I.

Согласно утверждснному Его Высокоиреосвящслствомъ 6 ііоля с. г. 
журнальному» опредѣленію Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта πυ 
ыиссіонерскимъ дѣламъ Консисторія извѣщаегь о возеосдипеніи съ 
православіемъ слѣдующихъ с-сктантовъ: а) живущихъ въ приходѣ 
Всѣхсвятской ц. с. Залиманья, Мзюнскаго y., адвентистовъ: Пстра 
Каменоса, женьт erb Харитины и несовершсвнолѣтнихъ ихъ дѣтей: 
Іоанна, Анны и Татіаны; Іоакима Савченко, жены его Маріи и дѣтей 
ихъ: Павла, Елисаветы, Алексавдра, Анны я  Ѳсодора и вдовы Софіи 
Каменосъ и дѣтсй ся: Анны, Павла, Васнлія, Гликеріи, Августы и 
Александра и Ь) живущихъ въ приходѣ Алсксандро-Невской д. 
с. Ново-Славянска, Изюмскаго y., кресті>янъ: Іосифа Васильева Ерю- 
кова, жены его Алсксандры Нвановой и пятерыхъ малолѣтнихъ ихъ 
дѣтей; Михаила ІІванова Ссргіенко, жсны его Варвары Герасимовой 
и трехъ малолѣтннхъ ихъ дѣтей; Ѳеодора Прокопьева Ярового, жены 
«го Елсны Емиліановой и трехъ малолѣтнмхъ ихъ дѣтей; вдовы 
Наталіи Гавриловой Ярошенковой; Веодора Григорьева Шевчеико, 
жены его Іустиніи Ыоисеевой и сына ихъ Иліи 20 лѣтъ. Группа 
подъ лит. b возсоодиаена изъ свангельскихъ христіанъ-балтистовъ.

II.

Харьковская Духовная Консисторія извѣщастъ, что Его Высо- 
копреосвященствоыъ Епархіалышй Съѣздъ духовснства въ ссмъ году 
назначенъ съ 31-го августа по 7-е сентября.
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Отъ Правленія Купянекаго духовнаго училихца.

ІІравлсніс Кушшскаго духовнаго училища, согласно журналь- 
ному ііоетаішвленію, доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовснства, 
что для прсдстояіцихт» занятій Оьѣзда духовснства, имѣющаго 
быть въ семъ году иазиачсны слѣдующіс предметы: а) Разсмо- 
трѣніс журиаловъ прсдыдѵщаго Съѣзда и заслушапіе резолюцій 
Кго Высокопрсосвящсисгва, послѣдовавшихъ ва сііхъ журвалахъ.
б) Разсмотрѣніс смѣты прнхода и расхода суммъ по содсржанію 
училшца въ Ш б-мъ году. в) Разсмогрѣніе вѣпчиковыхъ вѣдомо- 
стей за пришсдшій 1914-й годъ. г) Разсмотрѣніс отчета о приходѣ, 
расходѣ и остаткѣ суммъ, ассигпуемыхъ духовснствомъ Купянскаго 
учнлшцнаго округа за 1914-й годъ, а также журналовъ Врсменнаго 
Гевизіоннаго Комитета іш повѣркѣ озиачсннаго отчета. д) Избраніс 
одного члена ІІравленія отъ духовеиства на новое трехлѣтіе. в) Из- 
браніо членовъ Вреиеннаго Ревизіоннаго Комитста и кандидатовъ 
къ нимъ на будущій 1916 годт>. ж) Другія текущія дѣла, подлежа- 
щія обсужденію предстоящаго Оьѣзда духовенства.

Рапортъ Благочиннаго 2 округа Харьк. уѣзда, 
евященника Сергія Уманцева, на имя Его Вы- 
еокопрѳоевященетва, Выеокопреоевященнаго 
Антонія, Архіелиекопа Харьковекаго и Ахтыр-

екаго.
Свяіцоннослужители ввѣреннаго мнѣ оарута изъявиди желаніе 

.быть членаии Прикарпатскаго Комитста й В8несли (2в лицъ) деньги 
семьдесяп, восемь (78) рублей, каковыѳ, вмѣстѣ ѵь спискомъ, имѣю 
чѳсть почтительнѣйшс прсдотавнтъ на благоусмотрѣніе Вашсго Высо- 
копреосвященства.

На семъ резолюція Его Врсокопреосвященства послѣдовала 
такая: „вривошу сердечную благодарность и призываю на жертво- 
в а т е й  Божі© б л аго м о вев іе* ;і^ ^ іі! ' ^ A.. иіптоній.

Смотрнтсль учнлища,
Священникъ Валептипъ Ѳедоровскій.
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Уетавъ „Прикарпатекаго Комитета“ въ
г. Харьковѣ.

Ц ѣль и дѣятельность Номнтета.

1. Харьковскій ІІрикарпатскій Комитстъ шіѣегь цѣлью оказы- 
вать матеріалыіую и нравственнуго помощь разорсниому русскому 
насслснію Галичины, Букошшы н Угорской Руси.

2. ІІомоіць эта должна выражаться: въ сборѣ и посылкѣ бѣд- 
етвуюіцему иасслснію Гадичины, Букошшы и Угорской Руси пи- 
щсвьга. продуктовъ, одежды, дснсгъ; устросніи бѣженцевъ изъ на- 
званиыхъ провішцій на службу нли на работы въ Россіи, а дѣтсй—  
въ училища.

3. Второй вндъ помощи: благоукрашеніе православныхъ хра- 
мовъ въ назваішыхъ мѣстностяхъ, какъ вновь устрояемыхъ, такъ н 
подвергншхсяразоренію отъ нспріятеля; содѣйствіс возстановлснію пра- 
вославія срсди галицко-русскихъ упіатовъ чрезъ разсылку брошюръ1) 
л поддержку учаіцагося въ Россіи галицкаго юношсства, готовя- 
щагося быть служителями церкви; нравственно-проовѣтігтелъная по- 
мощь военно-Плѣннымъ галичанаыъ въ предѣлахъ, допускаемыхъ су- 
щсствующими ѵзакоиеніями.

•
*

Составъ Комнтета. Обязанности Правленія Комитета.

4. Комнтсгь имѣсть Предсѣдатслемъ Высокопреосвященнаго 
Архісшіскопа Харьковскаго Антонія, а дѣлами Комитета руководип» 
Общее Собраніе его членовъ и Совѣтъ.

5. Члпнаии Комитета могутъ быть лида обосго пола, всѣхт> 
званій и сословій, за исключеніемъ нееовершеннолѣтнихъ, учащихся 
въ учсбныхъ заведеніяхъ, состоящихъ на дѣйствительной службѣ 
нижнихъ воинскихъ чиновъ и юнкеровъ и подвергшихся ограни- 
ченію правъ по еуду.

6. Члены Комитета взносятъ «ксгодно па дѣлн послѣдняго не 
монѣе трсхч» рублей; внесшіс единоврсменно не мснѣе пятидссяти 
рублей считаются пожизненными чденами. а внссшіе не мснѣс ста

Иримѣчаніе. Для этой цѣли Комитетъ пользуется рабо- 
тами Издательской Комиссіи въ Троице-Сергіевой Лаврѣ. нахо- 
дящейсяиодъ руководствомъ Архіспископа Харьковскаго Антонія.
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рублей нлн оказавшш особыя усдугн цѣлямъ Комитста счнташтея 
ітчотными члоиами ішслѣдшіго 2).

7. Совѣгь Комитста (жтоптъ изъ двѣнадцати члсновъ, изъ 
коихъ трн (ігь томъ числѣ секрстарь н казначсй) назначаются Прсд- 
(і-.датслс.мъ Комитета, а осталыіые избираются Общимъ Собраніомъ.

8. ІІрсдсѣдатель Комитета созывасгь чдсновъ въ засѣданія, ру- 
ководитъ совѣщаніями, елѣдитъ за исполнснісмъ постановлсній Ко- 
митета, за общішъ ходомъ сго дѣлъ и подписывастъ всѣ исходящія 
отъ Комитста бумаги. Въ случаѣ отдучки Прсдсѣдатель псредаетъ 
овои права одному пзъ членовъ Совѣта, по своему усмотрѣнію.

9. На обязапности Совѣта лежитъ: изысканіе соотвѣтствепиыхъ 
мѣръ для наиболѣе успѣшиаго выполненія задачъ Комитета и для 
уволичеиія сго срсдствъ; завѣдываніе имуществомъ и капиталами Ко- 
митета и возможно частое свидѣтельствованіе ихъ; избраніе члеиовъ 
Комитета и прсдваритсяьная разработка всѣхъ дѣлъ, вносимыхъ въ 
Общсо Собраніс.

10. Сскрстарь завѣдывасгь письмоводствомъ πό дѣламъ Комн- 
тета, составдяетъ протоколы засѣданій Совѣта и Общихъ Собраній, 
ведсть алфавиты члоновъ Комитста и составляетъ годовой отчетт» о 
дѣятольности онаго.

11. Казначей прининастъ. поступающіе въ Комитетъ дснежные 
взносы и иожсртвованія, ироизводитъ ио постановлснію Совѣта, 06- 
іцихъ Собраній, а также Дредеѣдателя всѣ денежныя операціи и вы- 
дачи дсньгами и веіцами, ведетъ шнуровыя нриходо-расходныя книги 
п составляегь отчеты о суммахъ Комитета.

12. Для общей полугодичной и годичной повѣрки суммъ и 
нмущества Комитета по книгамъ и денсжнымъ документамъ, а равно 
полугодового и годового отчетовъ избирастся Общймъ Собраніемъ 
Ревизіонная Комиссія (три чсловѣаа) изъ среды членовъ Комитета.

Срѳдства Комнтета. ?
13. Средства Комитета состоягь нзъ: членсішхъ взносовъ; по- 

жертвованій дейьгамвг и иатурой; доходовъ отъ устрояешхъ Ко-

'!  *) ІТримѣчаніе. Лица, у ай ’сдѣлавщія пожертвованія въ
уш анны хъ размѣрахь на голодающсс населсніе Галнчины или 

[ на воснишвашдихся твдь руководствомъ Архіеяисвопа Антонія 
т р ю & -гал к ч атѵ  норуть быть зачислены въ члейьі Комитета,

бсаи:.’ва- fire . ігоойцсумЕъѵ ихъ стороны <· с-оотвѣтствующее
залваеніе.
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мптетомъ съ надлежащаго па кдждыіі разъ разрѣшеніл н съ соблю- 
дешемъ B C to  правизъ, установленныхъ т  cctt предмсгь дѣйствум- 
щими узакпненіями н особы.ми адмішнстративными расиорлженіями, 
лнтгратурныхъ чтеиШ, публнчныхъ лскцій, духовныхъ концсртовъ; 
сбора пожертіювгшій по иодішснымъ лнстамъ и книжкамг, выдава- 
смымъ для сего членамъ Кшпггета, допускасмаго, одиако, бсзъ осо- 
баго разрѣшснія, л іш іь  подъ нснрічіѣнныігь условіехп» отеутотвія вея- 
коіі нубличностн; публичнаго сбора и сбора въ кружки, донускасмаго 
ііс пначс, ісакь ѵъ надлсжаіцаго каждыіі разь отъ властей разрѣше- 
иіл иа проішодетво такого сбора п выставлсніс кружекъ.

Права Комитета.

14. Комптстъ нмѣетъ исчать съ изображенісмъ свосго иа- 
именовапія.

15. Кимитстъ можетъ выдавать члснамъ билеты, удостовѣряюшіс 
ихъ принадлсжнисть къ Комнтету.

16. Комитетъ пмѣстъ право пріобрѣтать и отчуадать движимое 
II нсдвижимое имуіцсства, заклнічать всякаго рода договоры и сдѣлки, 
а равно защиідать свон интересы чрсзг уполномочешіыхъ.

17. На измѣненіе нли дополненіс настоящаго устава ипіра- 
шивается каждый разъ надлежаіцее разрѣшеніс.

С П И С О К Ъ
лицъ и учреж ден ій , сдѣлавш нхъ  пож ертвован ія  на Ч у гуе в ск ін  л а за р е гь  
„именн  Епарх іальнаго  Д уховен ства “  деньгам н  с ь  I онтября 1914 год а

no I а в густа  1915 года.

1\ к.
Арнольдъ Вѣра Алсксаидровна..........................................................7 —
Ашахманова Ккатсршіа Ѳедоровна В —
Бородаевская Александра Александровііа 7 —
Бородаевская Марія И и к о л а е в н а ..................................................10 —
Бородасвская Надежда Валсріановна.............................................10 —
Бородаевская Марія А лександровна.............................................. 8 —
Борбовичъ Марія Д м и т р іе в н а ....................................................... 18 —
Бородаевская M. А. (за уступленный х о л с г ь )  1 38
Бухольцъ Марія Владиміровна..........................................................6 —
Беклсмігшева Наталія Рихордовяа.................................................... 3 —
Беклемишевъ Александръ А лексѣевлчъ .........................................3 —
Бородайко П араскева ...........................................................................з —



Бахмпъгва Лнна Ш гколаевна 3 —
Балакирева А и н а   1 —
Бѣгунова Евлалпія...................... #   1 —
БипкѵшскШ свшцшшкъ І о а и н ъ   4 —
Вороновъ Иванъ Ѳ е д о р о ш т  9 —
Виноградовъ A. В. (за уступленішй х о л с т ъ )  3 95
Васнльсвъ Иикифоръ І І л ь и ч ъ  10 —
Вѵннчъ Вѣра Ѳедоровна.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 —
Ветуховъ Михашіъ свящснникъ . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 51
Гумилсвскій Николай свящ. съ прихожаиайи с. Борокъ . 76 82
Грабовскій Ал. псаломщикъ  1 —
Гурьевъ Константинъ Ссменовичъ .   3 —
Григорьева Паталія Н н к о л а е в н а ............................. *. 5 —
Гогусъ Петръ К ононовичъ 10 —
Госсъ-де-Кальвс Ссрафнма А лексаидривна   3 —
Греч ко Елнсавста Арнстарх 9 —
Гончарова Аиастасія В аси л ьевн а  16 —
Гардѣенко Андрей И в ан о в и ч ъ  10 —
Дженѣева Ольга Н и к о л а е в н а  4 —
Днитріевъ йванг Дмитріевичъ 3 —
Двориичеико Марія Васильевна... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 —
Двирничрнко Харитіша В а с и л ь с в н а  8 —
Д я т л о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 —
Дейнсховскій Ѳеофанъ свящ. (пожертвовано при служсніи

м о л сб н а)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  з —
Жанкодя Александра Петровна   . 23 —
Жмакішг^ Ольга Эразмовна Λ ........................ 5 —
Жихарева  . Λ... . . і  50
Зинцовъ Иванъ Григорьевичъ . . . 5 —
Звѣрева Софія Эразмовна . . . 5 —
Иваницаая Екатерина Ивановнй'г̂ й ^ ^ ^ А ' ^ ; йіі‘.,:і'ѵі^  . . 26 —
Крыжановская Едена Никйтична ; 5 !1/ ‘ 1 . 25 —
Корніенко Ѳеодосія Андреевна *./. ! . . ю  —
Врасинъ Николай священяикъ Λ . . 12 —
Карташева Матрвна П а м о в н а ^ ^ » · ^ :^ ^ 1· V; /  . 15 —
Лолосова Ев^енія С п н р й д о ш і-й ^ ^ ^ ^ іѴ ^  1; :-м і  15
Бовецкая Наріа Фавстоваа- *Λ1 ί :·. ; ч і  —
Вашяргаъ М н х а т ;  Игшь&вячсъ ^ & Ф г$*т. Г:У

^  I т ь м т м я  W ~

« іівік&евйчъ _ _
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Любарская Клавдія Викторовиа.................................................   4 —
Любимова Марія Ѳсодоровна............................................................... 5 —
Мухинъ Василій д іак о н ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —
Мировой Судья VI уч. Зм. у....................................   . . . . 7 52
Недохлѣбовъ Василій свяіценникть  12 —
Огульковъ Стсфанъ свя іц ен н іікъ  1 —
Полтазцевъ Алсксапдръ свящ енш ш ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 —
ІІодлуцкій Іаковъ свяіц. съ учаіцпми и учаіцимися с. Со-

колова .   3 15
ІІетриченко Хіонія Іо с и ф о в н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 —
Полозова (Крюкова) Марія Григорьсвна.................................... . 5  —
Рудпнскій Антоній с в я щ с н н и к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11 20
Р озальон ъ -С ош альская ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 —
Рѣзникова Елсна Н и ко л аевн а ..........................................................2 25
Рѣзннкова Людмила В а с и л ь е в н а  11 —
Рѣзникова Елена Николасвна (за устуиленный холстъ) . —  80
Сафонова Марія Николаевна............................................................... 6 —
Сафонова Зинаида Сергѣевпа  ......................................... 2 —
Суханекъ Людмила Іо си ф о вн а ..........................................................0 — .
Смирновъ Лковъ Н иколаевичъ................................................... 300 —
Ссмснова Марія П е т р о в н а ................................................................1 —
С а г а р е в а  1 —
Сиіімоцова Е. A ·. —  50
Старусевъ Даніилъ П етровичъ .................................  8 —
Слгоеаревъ Он. Ив. п с а л о м щ п к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —  50
Саколовъ Валсріанъ св я щ ен н я к ъ  3 —
Трушевъ Иванъ Павловичъ церк. староста ..............................4 —
Труфановъ Василій Копстантиновпчъ..................... " .  . 2 —
Тимофеева Евдокія М и х а й л о в н а ................................................ 100 —
Трубедкая Иаталія Николасвна к н я ж н а  8 —
Федоровская . . . .   Ю —
Филііпчвнко С. A 3 —
Холодная Марія Алсксѣсвна 5 —
Юргекеонъ Елисавета И в а н о в п а  5 —
Чаилыгина Татьяпа Т роф им овна 5 —
Шишілова Ларін А дольф овн а 9 —
Яновскій Димитрій ш і щ е ш ш к ъ  7 —
Прпчтъ π прихожане с. Иово-Покровскаго..................................18 50
ІІричтъ с. Ввсдснекаго ' ...........................  2 —
Причтъ с. В о д я н о г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 —
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4 
12
6
5 
5

39
76
14
16
14

ІІричгь г. Змігва Успспской ц е р к в и .................. .. .. ...
ІІрнчтъ II прнхожаис г. Чугуева Нішшевской деркви .
Иричп» с. М о х и ач гй ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ІІрцчтъ 1*ожя.-Вогородичи. церк. г. Чугуева . . . .
Нагтоятаі. той жс цсркви ( с б о р ъ ) .........................
Духовснство і-го Змісвскаго овруга (вт> январѣ) . . .
ГоГірано иа молебнѣ при открытіи лазарста . . . .
Вынуто изъ лазаретной кружіш (въ январѣ) . . . .
Вынуто изъ той жс кружки въ м а ф .........................
Вынуто изъ той жс кружки въ магазинѣ Іевлева . .

Взносы на содержаніе именныхъ кроватей.

1 ) Владиміра Конст. Аркасъ, дерковнаго старосты с. Старо-
ІІокровскаго (январь—-ію нь).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200

2) «Духовеметва 1-го окруш Змгевстго уѣзда» (февраль—
августъ) черезъ благочиннаго  ........................... 253

3) «Духовенства 3-го округа Зміевскаго уѣзда» (феврадь—
августъ) чсрезъ благочиннаго................ , . . 210

4) «Духовеііства 2-го округа Змгеветго уѣзда» (апрѣль—
іюль) 118 руб. 80 коп. огь нижсслѣдуюіцихъ лрич- 
товъ сего округа:

С. Алексѣсяки (Рожд.-Богород. ц.) черсзъ протоіерся Варсо- 
нофія А н то н о всяаго .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5

G. Асѣсвки черезъ свяіц. В. ІГротопопова.................
С. Бурлея черезъ свящ. И. ІІош іровскаго .................
С. Вереки (Вознес. ц.) чсрезъ свящ. А. Бородаева . .
С. Береки (Христо-Рожд. ц.) черезі> рЕщщ. .Н. Попова .
С. Всрхняго-Бишкина черезъ евящ.д^ѵ,Сидьваис^агр ..
С. Гомольши чсрезъ свящ. М. К р у т ь е в ^ р · · і
С. Г л азу н о вк н ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ?!·
С. Лозовеньки чсрезъ свящ» В. Бигданова . . . . .
С. Гудяй-Поля черезъ свящ. Л. Мартынова*. . . . .
С. Ефреиоваи черезъ свящ. D. Тямофеева,.гѵ =, . . :
С.^Завутаихъ-Хуторовъ черезъ овящ. (П,.Протопішова^\ 
С. Внсѳлей черезъ свящ. . ..(■ ММІГ(|іг
&.1адшввк черезъ с в д а  П. Яаовсваго 'V
І Ш Ш т л  І  Кирше
'% Н л р & ш у Р у ^ -Б ш ^ ^  .

•й івхо вев .Щюъ свящ.·U ’t iw p o f t  . . ., £Г" «· ■" · у - · у> а *  ИЬ>и?ч ш# ·  №$ады черо8ъ щяь &  Ястремрдаго . . . ä
** * - - ·» 'ί* <1 *■". ■ Ζ ьі& ‘ *  ̂ ' ‘

5
3
4 
4 
4
6 
2 
6
3 
6

, 7
4

2

, *  
3··-*
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С. ІІлссовой черезъ свящ. I. Ф и л е в с к а г о .................... 0 —
С. Преображснскаго черезъ свящ. В. Бапшпскаго . . .  9 60
С. Раздолья чсрезъ свящ. Е. Ч е р и я о в а ..................... ....  3 (50
С. НІрбелинки чррезъ свящ. А. Ж укова.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 20
С. ІІІевелевки чсреяъ свяіц. К. З е м л я и с к а г о ................ 3 60
С. Мѣлового черезъ прот. Ст. Д ахясвскаги .................... 4 80
5) «У чснпцъ Чуі .  ж еп. гим назіи»  (маргь— апрѣль) . . 60 88
6) « Учащіьтся пачалъпы хъ учгш іщ ъ і. Ч угусва»  (февраль—

мартъ):
Чугуев. IIOKpORCKoit церковной ш к о л ы  4 08
Чугусв. ІГшсодасвской цсрковной ш к о л ы  3 —
Чугуев. Рожд.-Богородпчной цсрковноП школы . . . .  6 50
Чугуов. Скорияіценской церковиой ш к о л ы  5 72
Чугуев. Городекого прихидскаго у ч п л и щ а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 30
Зачуговскаго Зсмскаго училища.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 —
Осиновскаго Земс-каго учплш ца.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 9 6
Чугуевскаго Зсмскаго у ч и л ш ц а  12 —
Башкировскаго Земскаго училищ а 2 41
А всего отъ учащнхся нач. училищъ 45 руб. 97 коп.
Закутнянское Змісв. у. Кредитное Товаршцество черезъ свя- /

щенника П. П р о то п о п о в а .................................. 50 —
Терновское Кредитное Товарищество 10 —

А всего поступило дѳньгами . . 2222 р. 74 к.

II. Пожертвованія вѳщами:

Прсдсѣдатель Зміовскаго Отдѣленія Озсрянскаго Братства Протоіерсй 
Пстръ Мухинъ 6 тюковъ съ иолотномъ и бѣльемъ, поступив- 
шнхъ отъ Чсрнокаменскаго (1 т.): 30 рубахъ, 30 кальсонъ п 
26 полотенецъ; Гуляй-Польскаго (1 т.), Богодуховскаго (2 т.) 

ѵ и двухъ нсизвѣстиыхъ Лазарсту приходскихъ Иопечительныхъ 
Совѣтовъ уѣзда (10 полотняныхъ наволокъ для тюфяковъ, 10 
такихъ же простынь, 55 старыхъ рубахъ и 15 кальсоиъ та- 
кнхъ же).

Священникъ Нетръ Тямофсевъ съ прихожанами с. Мосьнановки— 16 
рубахъ, 16 кальсояъ, 16 полотснедъ, 17 паръ портянокъ, 2 
куска холста.

Прихожане с. Тетлѣги—22 рубахи и 28 кальсонъ, 8 простынь и 2 
полотенца.
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ІІричть и нрихожане с. Замостья 175 арш. х о л щ  (изъ которыхъ 
75 ариі. нереданы Чѵг.Тарнизон. Город. Лазарету) и 17 ру- 
оаш. (старыхъ) н 20 повыхъ кальсонъ.

ІІрихожаке Чуг. Рожд. Богородичиой д. 10 простынь и 12 наволочекъ. 
Свлщешшкъ М. Встуховъ 6 табурстовъ.
ІІроскурникова Марія Яковлевна 6 табурстовъ.
Прихожаис с. Старо-ІГокровскаго—107 арш. холста и и  рубахъ. 
Прихожанс Николаевской ц. г. Чугуева— 4 артп. холста, 3 подуіші,

2 рубахи, 1 кальсош, 1 полотснцс и 2 платка.
Цсрковный староста с. Малиновки Старусевъ— 31 арш. .полотна. 
Свящснішкъ с. Шелудковки Илларіонт, Жуковъ— 100 арш. холста. 
Прихожане и причтъ с. Теркового— 148 арш. полотна, 27 полотня-

ныхъ и 22 старыхъ рубахи (ветошь).
Прпчтъ и прихожанс Вознееенской ц. с. Береки— 12 рубахъ, 14 каль- 

соігь, 12 носовыхъ платковъ и 14 арш. полотна.
Акилина Іілатоновна Гумилевская съ прихожанами с. Борокъ— 45 

паръ портянокъ, 38 рубахъ, 38 кальсонъ, 10 полотенецъ, 10 
паръ носковъ.

ІІсаломщикъ Киридлъ Витал. Рудневъ \ lh фун. ваты.
ІІрихожано с. Камснной-Лруги 68 арш. холста, 10 полотенецъ. 
Церковный староста с. Ввсденскаго Л. Кодышкинъ— 5 полотенецъ. 
Свящснникъ Димитрій Лновскій бязи 28 арш. и 12 лолотснсдъ. 
Свящсннивъ с. Борового Іоаннъ Лободинъ 2 простыни.
Причгъ и прйхожане Успенской ц. с. Сокилова 74 арш. холста (изъ 

нихъ 32 арш. удотреблсны на рубахи въ армію).
Свящснникъ Л. Подлудкій отъ прихожанъ и шкодьниковъ с. Соко- 

лова 177 арш. холста, 4 рубахи, 8 полотенецъ и 4 платка. 
Причтъ и прихожане с. Дудковки— 45 арш. хогіШ; β новыхъ и 5 

г  етарыхъ рубахъ.
Попечительный Совѣтъ с. Звѣдокъ 10'тепдыхѣ рубахъ.
Прихожане с. Борового—гѣ ъщ. 7 новыхъ,

3 старИхъ рубахв, В' ' ^ ;>-пІроётгыви.
Прцхтвс с/ Нов̂ По̂ ібватв!:· арш. рубахъ, 6 каль-

сонъ, 12 простывь, Щ 0 0 лртбкедъ} 15 илатковъ ή 20 старыхъ 
рубахі (для 4ja.*T·. ѴГіЬ

Г о а ч а ^ в & К & ^  . і ' :
tomoi: Qjfrut f r руб&хи, 10 арш. х о л ш  и (38

ч ' :$№ *m> %.L~4B арш. байки, 2  дарьт туфсль,
.* ѵ. Д  ‘бодушви, 2 одѣяйй,. & йростынь, 8 ваволокпь, 4  полотенца,
f a L * .  ' s *  A  itr tf tr tr f tW T fr tv  n n a . r i m i r c  xr f t  TT Q m .  ΤΓΛ/ і п л п п ·
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Ашахманова Е. Ѳ.—4 фунта ваты гнгроіжопнчсской.
Эдсльманъ 31. Ѳ.— 1 пара туфсль, 1 подушка, 1 одѣяло, 4 рубахи, 

4 кадьсолъ, 3 простыни, 4 наволокн, 2 полотеица, 4 носовыхъ 
платка, 6 паръ носковъ, 1 хал.

ЗІасловъ 1і. A.— 25 арш. холста, 1 одѣяло, 2 простынн и 2 полотсица. 
Уласковъ M. А.— 30 ариі. холста.
Дворничонко М. 1>.— 30 арш. ходста н 1 одѣяло.
Развалииовъ— 90 арш. тику.
Кодішцевъ II. I.— 1 одѣяло и 16 арш. холста.
Гсссъ-дс-Кальве—8 нодушекъ и 16 наволокъ.
Сарматицкая А. Я.— 1 простыня, 1 наволока п 4 полотенца.
Аркасъ 15. Κ. п 31. А.— 2 дюжпны рѵбахъ и 2 дюжшіы ісальсонъ 

мадсшшмовыхъ.
Яровснко 10 плеватслышцъ эмалированныя.
31. II. Семснова 1 одѣяло, 1 простыня.
Гогусъ Π. Κ. 11 /з дюжины чайныхъ ложекъ.
Жихарсвъ Я. Г.— 12 арш. холста.
Старосвитская A. II.— 6 рубахъ и 6 кальсонъ.
Неизвѣстиая— 4 рубахи, 4 кальсонъ, 2 нроетыни и 2 полотенца. 
Клингенъ—4 лростыни.
Логовичева A. C. 1 подушка, 1 простыня и 4 наволоки.
Смирнова М. И.— (Яанова) 1 марсслсвое одѣяло, 2 лодупші, 2 ру- 

бахи, 6 полотонецъ и 4 простыни.
Стрскалова A. В.— 4 иростыни и 4 наволоки.
Карташова— 1 подупша, 1 наволока, 4 рубахи, 1 кальсоны, 1 про- 

стыня н 1  носовой платокъ.
Котикова— 1 подушка и 6 паръ носковъ.
Лихачсва C. C.— 1 ф. ваты, 1 одѣяло, 2 простыии, 0 полотенсцъ 

и 6 иаръ носковъ.
ІІетрова А. П.— 3 простыни, 6 наволокъ, 3 подушки.
Нѣдипскій— 24 пары посковъ.
Крючковъ В. П.— 5 арш. клсснки.
Ромавенко П. И.— 4 рубахи н 3 кальсонъ ношенныхъ.
A. В. Гончарова— 3 рубахи, 3 кальсопъ, 1 простыия, 4 наводоки, 

3 носовыхъ платка, 6 паръ носковъ, 1 одѣяло л 6 кусковъ мыла. 
Сшіякова— 1 іюдушка п 2 простыии.
Косьма Д. II.— 2 полотенца и 3 носовыхъ платка.
Борисова—2 полотеица и 3 платка.
Нсгребецкая— 6 подотенецъ.
Клевинъ— 1 табуретъ.
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Пвашщкая E. II — 1 нодушка н 2 простыни.
Захпваева А. A.— 1 нодушка, 2 одѣяда, 1 иростыня п 1 наволока. 
Сѣркковы P. В. II E. В.— 50 арш. баііки, 2 подушки и 8 наволокъ. 
Кютнко II.— 1 подушка, 1 иолотеице, 4 носовыхъ платка. 
Соколовекая Е. 31.— 1 нодушка.
Рѣзннкова E. M.—одна фуфаііка и 3 кальсоиъ.
Грнднна Т. I I —5 подушскъ, 2 пдѣяла (старыхъ), 3 иростыни и 5 no- 

лотснецъ.
Штсйнгортъ—6 иаръ яосковъ.
Іевлсвъ В. В.— 1 одѣяло.
Гурина—2 рубахіі іг 2 кальсонъ.
Гудзенко R. Κ.—2 одѣяла, 4 рубахи, 4 кальсонъ н 6 носовыхъ 

платковъ (ношенныхъ).
Чаилыгина Т. Т — 8 иаръ туфсль.
Бородасвская A. А — 4 пары туфоль.
Сафонова Ы. II.— і чайникъ, 15 кружекъ.
ЗІастерицы В. В. Іевлева— 1 халатъ.
ІІолозова—4 арш. холста и 12 рубахъ.
Тугусовъ К. Я,— 1 подушка, 1 одѣяло, 5 рубахъ, 5 кальсонъ, 1  на- 

волока II 1 полотенцо.
Свящ. с. Мохначсй—4 рубахи, 2  кальсонъ, 2 полотенца и 99 арш. 

лолотна.
Корніенко Ѳ. A.— 1 подушка, 7 рубахъ, 3 кальсонъ, 2 простыни, 

4 наволоки, 4 полотенца, 9 платковъ и 6 паръ носковъ (бѣльс 
ношенное).

ЗІитейко Т. И.— 0 рубахъ.
Фаворовой А. И.— 1 одѣяло, 10 рубахъ, 1  кальсоны (ношенное бѣлье) 

И 3 тюфяка. ; A ;·: .ф !-
Штегеръ Е. Э.—5 простынь. *' ..гг* : ··
Псаломщикъ Андрей П. Толмачввъ-Ці прѳсйзня/2 полотснца, 6 плат- 

ковъ и 2  пары носковъ/ ..
Ѳедоровъ Е. В.—6 арш. байки. .
Жихаревъ— Ш 'арш. колен& ора^^1̂ ; ?  &,::ъ t 
бедотов^М. № 4  табурета' *" 1·' йкііігь· · аптЬный.
Роиановъ IL Е —амалярованная восгрюля. · ’ “
•Сухорувова одно ведро о ц я н к о в а н й г о б . . і- *.:< . 
Перцовъ^-одна}ведро' й т а в ъ ■· ·· * f.· · η .1 
Едфцшй .А /І  дюж. ставановъ, 1 & Флодвцъ, 2 д. тар&кбкъ, 1  чугунъ 
*  « ш н р .,‘2 соіовда, 2  д. дожекъ д е в . ' ;  л-·. іікян·*'·..;,:
ШйЩі, Ш іш ія—ш ъ  мгаівров/' -- «мй Ін
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Гурьевъ II. С. 2 эмалир. таза.
Лубеицовъ Ѳ. А.— ведро, савокъ, 2 кѵхон. ножа.
Макашивъ М.— корзина жел. для угля.
Коробковъ— 3 II. туфсль.
Катѵлинъ Е.— 1 ведро п самов. труба.

III. Пожертвованіе продуктами:

Ирихожане г. Чугуова Ликоласвской церквн— 3 ф. сахару, Vs чаю,
іо  ф. соліі II 4 воза картофсля, бураковъ, луку и капусты.

Ирихожанс г. Чугусва Рождсство-Богороднчной церкви—3 воза кар-
ттрсля. капѵсты, бураковъ, 6 пудивъ муки и 2Vs пуда пшсна.

Прихожане с. Замостья— 30 вѣнковъ луку.
ІІрихожане с. Тсрновиго— 2 воза картофеля, 3 иуда пшена, 200 шт.

калѵсты.*

ТТрііхожанс с. Мохначей—3 воза картофсля и капусты н 3 п. муки. 
ІІрихожане с. Каменной-Яругн— 625 япдъ, 2 пуда пшена. 
Прихожане с. Масыіаиовки— 470 яицъ, 53 куска сала, і 1/* Ф· масла, 

5 хлѣбовъ.
Здельманъ A. А.— 30 пудовъ угля, 5 иуд. сахару, 5 ф. чаю, 1 п. 

10 фун. мыла, 5 пуд. керосина, 10 пачскъ сшічегсь, 20 фун. 
ишена и 1 дуд. рису.

.Дыцинъ II. П.— 25 пуд. угля, 45 п. дровъ, 5 пуд. сахару, 5 ф. чаю, 
1 II. 30 фун. муки, 2 пуда пшсна и 10 фун. рису.

Эдельмаиъ II. А.— 2 п. 20 ф. сахару, 5 ф. чаю, 2 п. 20 ф. керо- 
еішу, 1 и. 10 ф. мыла, 5 ф. песку сахару, 2 п. 20 ф. соли и 
10 пачскъ сшічскъ.

Мнлькевнчъ Ксенофонтъ Впкентьевичъ— 12,000 шт. папиросъ н 20 
пачекъ сішчскъ.

Иащенко Д. В.—Чг пуда сахару и Ѵз ф. чаю.
Балашовъ— 9 ф. сахару, 1 ф. чаю, 2 ф. мыла, 3 ф. ксросина, 10 ф.

пшена и 7Ѵг ф. сахару псску.
Логовичовъ C. К.— Ю ф. керосину и 2  ф. мыла.
Всликій Е.— 10 ф. керосину и 10 ф. пшена.
Зпнцовъ M. К.— 2 пуда 20 ф. муки.
Распоиовъ Ѳ. Д.— 35 ф. сахару, І 3/* ф. чаю.
Шкуратовъ Гр.— зо ф. сахару.
Жихаревъ— ЮѴг ф. сахару.
Штегеръ Е. Э. 10 ф. сахару, 1 ф. чаю и 1 коробка папирпсъ. 
Михайловъ А.— 6 ф. сахару.
Танаевъ— 20 ф. керосину.
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Буровъ— 10 ф. керосину.
Поддубный— 10 пуд. угля и 15 пуд. дровъ.
Пстровъ В. А.—δ ф. сахару, Ч* Ф* ™І0> 15 кусковъ мыла и 120 

шг. иапііросъ.
Староовитскій II. И.— 20 пуд. угля.
Тугусовъ К. Я — 13 пуд. 20 ф. ияса.
Заховасвъ А. И.— 13 пуд. 20 ф. мяса.
Мишустинъ А. И.— 1 пудъ мяса.
Минаковъ A. А.— 1 пудъ мяса.
Толмачсвъ А. 11.-15 ф. сушсныхъ сливъ, вишенъ и грушъ. 
Тильыанъ— 1 пуд. 20 ф. вареной колбасы.
Маковсвій—600 булокъ.
Бѣловъ—2700 булокъ.
Гурьсвъ M. I I— 1500 булокъ, 28 ф. сахару, 2 ф. чаю, 15 ф. рису, 

30 ф. СОЛИ II 30 ф. муки.
Полозова М. Г.— Ю ф. сахару, 1 ф. чаю, 300 шт. паішросъ и 10 

пачекъ сішчскъ.
Виноградова A.B.— 10 ф. сахару, !/г ф. чаю и 1080 шт. папиросъ.

Предсѣдатсль Комитета по завѣдыванію 
Чугуевскимъ Лазаретомъ Духовенства

Священникъ Н икояай  Красгтъ.
Казначей Овященникъ Д и м и т р ій  Яновскій.

Г. Чугуевъ.31-го Іюля
1915 года. ________

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  И ЗВѢЩ ЕНТЯ.

I) Объопрѳдѣленіинасвященно-цѳрковно-служнтельснія мѣста.

1) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Сеыинаріи Алексіъй 
Поповг В1 ікш  осредѣлѳнъ ва свящеиническое мѣсто при Архан- 
гело-Мяхайловской церкси с. Новой Айдари, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Овончившій курсъ той-же Семинаріи Викторъ Псттелей- 
моноеь 4 августа опредШнъ—при Тихоновской цсркви с. Ганѵсовки, 
Старобѣльскаго уѣзда. -

8) Окоачившій курсъ Полтавской Духовной Семийаріи Іоаттъ 
Зеленскій 28 іголя опрбдѣлвнъ при Успеисвой цоркви с. Каменного, 
Отаробѣльскаго уЪзда. ■*

Ч ) : Учитель цвраовно-арвходсвой? ш ш ы  Елія Ц>айовшй 28 
іюля (шрвідѣленъ н а н ш о ы в д к о е  иѣсто яри П овровсш  -церкви с.. 
Сиорвдькот, Купянскаро уѣзда.
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5) Бывіиій евященникъ К о н ст м и т іт  С т сф ан овек ій  28 іюля—  
іірн Всѣховятской цсркви с. Стараго Мерчика, Валковскаго уѣада.

8) Крестьяшпіъ Л п д р ей  Гпрковусаъ  4 августа— къ ІІрсобра- 
ікенской дсрхвн с. Болбасовки. ІІзюмскаго ѵѣзда.

7) Крестьянинъ Ссртіі Лпдросовъ 7 августа— къ ІІокровской 
цсркви с. А лтѣевкн , Валковскаго уѣзда.

8) Крестьяшіиъ Н ш о м т  Щ ю копеико  5 авгуота— къ Іоанно- 
Предтеческой церкіш с. Токаргй, Сумского уѣзда.

0) ІІсаломіціікъ ІІстро-ІІавловскоіІ церквп с. Дружелюбовки, 
Купянскаго уѣзда, Іоаппъ П ерсеы п кш ъ , опредѣленъ на діавонскос 
мѣсто при сей ш. цсркви.

10) Крестышшгь ІІавель Б среж ной  3 августа опрсдѣлоиъ иа 
псаломщіщкое мѣето прп дсрквн с. Голодаево, Стяроб. ѵѣзда.

1 1 ) Овончпвшій кургь духовнаго училшца Н и к о л а й  В еселов-  
с к ііі 7 августа— къ ц<‘ркни с. С. Бурлука, Волчанскаго уѣзда.

2) 0  перемѣщенін духовенства.

1) Священинкъ Рождество-Богородичной доркви с. Евсуга, Ота- 
робѣльскаго уѣзда, Іоаниъ Д авидовичъ, согласно нрошенію, 28 іюля 
перемѣщенъ къ Іоанно-ІІредтеченской цсркви той же елободы, а на 
его ыѣсто 28 іюля, согласно прошснію, перемѣщенъ свяшонникъ 
Іоаниъ А и т ои оеь , изъ с. Каменного, Староб. уѣзда.

2) Свящснники церквей: с. Иоповки, Куиянснаго уѣзда* Н и- 
колш і А нт оновь  и с, ІНаидрнголовой, ІІзюискаго уѣзда, Іоан п ъ  
Ю ш ков», согласно ііхт» нрошснію, 7 августа взаимно персмѣіцсны.

3) Священникъ ІІішолаевпМ цсркви с. Колоитасво, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Н и к о .т и  Б іьликовъ , согласно его лрошешю, 7 ав- 
густа исремѣщеиъ къ деркви с\ Владимнровки, Куиянскаго ѵѣзда.

4) Свящешшкъ ІІррображеиской церкви с. Марковки, Староб. 
уѣзда, А л ск еа и д р ь  Тпхомнровъ, согласио его прошепііо, 4 августа, 
поремѣщенъ обратно въ с. Ганусовку, того же уѣзда.

5) Свяіцешшкъ ІІрсображснской церкви с. ІІанъ - Ивановки 
Харьковскаго уѣзда, Г е о р іій  С т епурск іѣ , согласно ого прогаеиіш, 
5 августа перемѣщснъ къ Архаигсло-Михайловской дсркви с. Лиманъ, 
Ззііевскаго уѣзда.

6J Діаконъ - іісаломіцикъ Волчанскаго собора Eemtiii Ihteap- 
чукъ  4 августа псремѣіценъ къ Кресто-Воздвцжсиской дсркви го- 
рода Изюма.

7) Діаконъ-псаломіцикъ чцеркви с. Токарей, Сумскаго уѣзда, 
Г аер іи лъ  О ѣ роусоеь, согласло прошснію, 5 августа персмѣщенъ къ 
церкви с. Араповіш, Купянскаго уѣзда.
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8) Ншомщикъ ІШ» ВилынскоП епархіи М а т р ій  Е сеіідзукъ , 
im ирпшеиію, 4 августа нсрсмѣщенг къ цсркви с. Алсксѣевки,. Сум- 
гкиго ѵѣзда.

0) ІІсаломшшл» с. Алексѣевки, Сумского уѣзда, Л р о к о ф ій  Ао- 
виленко, 28 ішля псремѣщіт къ церквн с. ІІовой-Аіідари, Старо- 
Шычсаго ѵѣзда.

В) 06ъ увольненін духовенства за штатъ..

1 ) Свяшенішкъ Богороднчной церкви с. Владиміровки, Купян- 
скаго уѣзда, Н икояай Еѣликовъ, согласно сго прошснію, 7 августа 
уволенъ за штатъ.

2) Діаконъ цсркви с. Дружелгобовіш, Куняискаго уѣзда, Ва- 
силій Бойченко, согласно сго прошеиію, 5 августа уволенъ за штатъ.

3 ) ІІсалоышикъ церкви с. Новой Андари, Старобѣльскаго уѣзда, 
А лекеѣ й Дзюбаповъ, согласно сго ирошенію, 28 іюля уволенъ за 
штагь.

4) Псалощикъ церквн с. Смородиновки, Купянскаго уѣзда, 
Александръ Сиротхтіъ, по прошенію, 28 іюля уволенъ за штатъ.

б) Пс-аломщнгсь церкви с. С. Мерчика, Валковскаго уѣзда, А м к -  
т й  Крамарееъ, 28 іюля уволенъ за штатъ.

6) Псаломщикъ деркви с. Араповки, Кулянскаго уѣзда, П а -  
велъ Ракш еескій, согласно прошенію, 29 іюля уволенъ за штатъ.

4) 0 смѳрти духовѳнства.

1) Свящснникъ церкви с. Евсуга, Старобѣльскаго уѣзда, Петръ 
Литкевичъ, 23 іюля умсръ-чѴ- - ,  ѵ ѵ

2) Священникъ Рождество-Бргородичяок.деркви гор. Сумъ Нар- 
киссъ Сербинощ 6 а в г у с т а ^ д ѵ · · ^ · 1

Ч. ··· І-Ге /-·■ »* ν ^ . ϊ  I «·
5) Н аграж деніе духовѳнства.

' Его Выеоирвосвященствоиъ иаграждены: і  августа священникъ 
іраи а  Хряста Спасятеля на мѣстѣ 'чудеснаго событія 17 октября 
1888 г. Матрій Вѣллееъ—снуфіею, Харьковскій уѣздный наблюдатель 
церковныгь ш ш -ь , і свящвяяикъ Василій Финстеоп·̂ ·набедреіши- 
вогь к  евуфіею и'священники церкВбй: с. Русскихъ Тишвовъ, Харь- 
m c s a r o  уѣвда,'Іоатъ Сильтшій н с. Русской Лозовой, того-же 
уѢвДЙ, Пиеем Йватецхій~яаббдрейник(іиъ::‘' /'■/·- : '



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ 110 ХАРЬК. ЕГГАРХІИ 4 6 7

6) Назначѳніѳ благочинныхъ.

Харьковокшп» Кпархіалышмъ Началыѵгвомъ на должиость бла- 
гочинныхъ назиачсны: 2 округа Лалк. у. свжцешшкъ с. Новой Бодолаги, 
4л(п:с(тдръ Всршіцкііі, 1 округа Старооѣльскаго уѣзда— свящешшкъ 
Іоанио-ІІрсдтеченской кладбшценскоіі церкви гор. Старооѣльска, Си- 
мсонъ Кустовскт іі 3 округа Волчанскаго уѣзда— свящешшкъ 
с. Ольховаткп—Ссргій Дмхтричѣ.

7) Вакантныя мѣста.

1) Свнщешшчсскія:

ІІріі Нпколаевской церкви с. Колонтаево, Богодуховскаго уѣзда.

2 ) Пеалолщіщкія:

Прн Воскресенской цсрквн с. Ольшаны, Харьковскаго уѣзда.

II.
Содержаніе. Отзывъ о новой книгѣ иразмышлиніе о церковномъпѣніи. 
И. Лос).іуцкаіо.—Епархіальная хроннка — Рѣдкос юбилейное торжество.— 
Поѣздка Высокопрѳосвященнѣйшаго Архіеішскопа Антонія въгородъ  
Валки и Спасовъ Скитъ.—Паломничество „ревнителей святой право- 
славной вѣры и благочостія“ изъ города Харькова въ Куряжскую  
обитель. (Окончаніе).—Торжественное врученіе гѳрою Георгіевекаго 
крегта.—Иновперхіальный отдѣлъ -Святое дѣдо.—Лазареты духовнаго  
вВдомотва—Разныя изіѣстія н заиѣтки.—Все для арміи.—Конецъ бурсац-

кпхъ каникулі).—Объявленія.

Отзывъ о новой книгѣ и размышленіе о 
церковномъ пѣніи.

Свлщ. В . Весѣда. „Н а а а  вѣра“ . Стр. 88. Кіевч>. 1912 г.

„Сборникъ назидательныхъ чтеній, разсказовъ, очер- 
ковъ и стихотвореній, расположенныхъ въ порядкѣ 12-ти 
членовъ Символа вѣры, съ туманпыми картинами",— таковъ 
подзаголовокъ хсниги, вполнѣ исчерпывающій ея общій со- 
ставъ и содержаніе. Какой-нибудь основной, руководящей  
идеи въ изложеніи матеріала читатель въ этой книгѣ не 
найдетъ. Д а это и не входило, повидимому, въ намѣренія 
автора. Цѣль о. Бесѣды, руководившая имъ ттри составле- 
ніи книги,—дать матеріалъ пастырю-свяіценнику, главнымъ 
образомъ, для устройства популярныхъ народныхъ чтеній,
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нллюотрируемыхъ тумашшми картігнами, и такимъ образомъ 
иомичь ему въ трудноіі святоіі борьбѣ съ все болѣе рас- 
иространяюіцоііся у  насъ протіагандоіі се.ктантства, руково- 
днтіѵін к о іч і  умѣло уловляютъ душ и иравославныхъ самыми 
разлпчншш споообами, и между прочимъ лменно особыыъ 
характоромъ своихъ рслигіозныхъ собраній. Дать возмож- 
ность пастырю вести борьбу г/ь врагами вѣры* и Церкви 
Хрцстовой ихъ же оружіемъ и тѣмъ парализовать нли по 
краииеіі .мѣрѣ ослаблять ихъ дѣятсльность—вотъ задача 
труда о. Бесѣды. Само собою разумѣется, книгу, преслѣ- 
дуюіцую столь благія иачинанія, можио только привѣтство- 
вать. Главная заслуга автора именно въ томъ, что онъ даетъ  
готовыіі, вполнѣ приспособлеииый къ нуждамъ православ- 
иаго прихода, матеріалъ. Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы 
настоящая киига по своему содержапію имѣла спеціалыіо 
пнтисектаіггскій характеръ. Ея задача гораздо шире: дать 
пастнрю в о з м о ж ііо с т ь  путемъ лопулярныхъ чтеній вообще 
наставить и укрѣпить свою паству въ оеновныхъ истинахъ  
вѣрн Христовой, упрочить въ ихъ разумѣ и ссрдцѣ все то, 
что дается имъ въ св. храмѣ и школѣ. Самъ авторъ (пре- 
дисл. стр. 1 ) указываетъ четыре отличительныя особенности 
своего труда. 1) Книга приспособлена къ чтенію съ свѣто- 
выми картпнамп. И желаніе о. Бесѣды помочь брату о Го- 
сподѣ, пастырю Церкви, насколько горячо, что онъ здѣсь же 
указываегь способы ітриготовленія этихъ картинъ, даетъ  
наставленія относительно пріобрѣтенія волшебиаго фонаря 
II т. и. 2) Введено пѣніе, чередуемое съ чтеніемъ. 3) Самое 
чтеніе разнообразится сихотвореніями и 4) приводятся для  
поясненія тѣхъ или ш ш хъ мыслей примѣры изъ современ- 
ной жизни,—именно современиой, чему авторомъ придается 
немалое значеніе.

Вотъ по поводу этихъ то особеиностей труда о. Бесѣды  
и нужно сказать нѣсколько словъ. Что касается свѣтовыхъ 
(туманныхъ) картинъ, то это—по существу, конечно, дѣло  
благое, полезность котораго является общепризнанной. Къ 
сожалѣаію только, свѣтовыхъ картинъ, присцособленныхъ 
к ъ  тѣмъ иыенно чтенівдъ,л которыя предлагаетъ о. Бесѣда, 
имѣется пока въ готовокъ- вядѣ крайне шиіо, да и испол- 

онѣ шіохо* Однака вто— затрудненіе, практически до- 
вольно лагко устранимоѳ.Ыо по водросу о пѣяіи, какъ его поста-
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вилъ авторъ, можно сдѣлать иѣкоторыя возраженія. „Мы 
увѣрсны“, пишетъ о. Бесѣда,— что „военароднос пѣиіе нѣко- 
торыхъ молитвъ средц чтенія и художественное исполненіе 
хоромъ музыкальныхъ произведеній Моцарта, Лассо, ІІале- 
стрина, Бетховена ы др., указанпыхъ иаыи, композиторовъ 
произведетъ на слуш ателей глубокое впечатлѣніе“ (предисл. 
стр. 1). Всеиародное пѣиіе молитвъ— да, безспорио. Но за- 
мѣчательиое дѣло: нменно „всенародному“ то нѣніго авторъ 
удѣляетъ чрезвычаино мало впиманія. Почти вездѣ имъ ре- 
комендуотс-я либо „партесное“ исполненіе церковныхъ пѣсио- 
пѣнііі (концсрты Бортнянскаго и др.), ліібо хоровое исполне- 
ніе свѣтскихъ веіцеіі. Впрочсмъ, не всегда хоровое: иногда 
указывается соло баритона или тенора подъ рояль. Не оста- 
павливаясь на этомъ, о. Бесѣда совѣтуетъ за ігеимѣніемъ 
хора пользоваться граммофономъ. Оставимъ въ сторонѣ 
практпческія затрудненія по организаціи въ селѣ хора, ко- 
торый могъ бы исполиить кондерты и романсы, пріобрѣтенія 
рояли, граммофона и т. п. Съ мыслями автора нельзя со- 
гласиться иринципіально. Коснемся прежде всего партес- 
нагоисполненіяцерковныхъпѣснопѣній. Одиігьизъ покойныхъ 
архипастырей русскихъ замѣтилъ какъ-το относятельно 
„Вѣрую" Чайковекаго, что эту вещь— „не въ храмѣ Божіемъ  
пѣть, ä воронъ ею съ крышъ пугатіЛ  А такихъ именно 
коіщертиыхъ вещей о. Бесѣда рекомендуетъ немало. Пред- 
ставимъ теперь, что одинъ изъ концертовъ (пусть даже и 
не слишкомъ громоподобныхъ) входитъ въ программу на- 
родиаго религіознаго чтенія. Разумѣетси, хора со стороны 
ііе выписать,— исполнители будугь  мѣстиые. И можно съ  
увѣренностыо сказать, что для этихъ исполнителей, прежде 
всего, самос чтсніе, c ü  всѣмъ его содержаніемъ, пройдетъ 
незамѣченнымъ. Сперва— спѣвки, азатѣм ъ— боязнь „провала 
предъ публикой", волненія дирижера и т. п. Все вниманіе 
заранѣе сосредоточено на томъ моментѣ, когда нужно бу- 
детъ выступать" Но вогь концертъ исполненъ. Вникали ли 
исполнители въ смыелъ того, что оіш яѣли, запало ли въ 
ихъ душ у содержаніе исполненнаго церковнаго пѣснопѣнія? 
Везусловно,— нѣтъ. Грустиый, но факть: даж е въ храмѣ, во 
время боічхаіуженія, наши пѣвчіе, поглощенные ислолне- 
ніеыъ „партесныхъ“ вещей, сосредоточиваютъ все вниманіе 
именно на нихъ, а не на службѣ Божіей. Примѣры ыолит-
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вонноіі сосредоточгнностн пѣнчаго крайне рѣдки. Что же 
гоцорить η народныхъ чтеніяхъ. А если „концертъ" не 
удался? Батишка тіродолжаетъ чтеніе, а вх это жо время 
ропчггь втпхомолку дѣлаотъ „тѣлссиое внушеніе" дгалышу- 
виіювнику неудачп. Грустная картшіа... Но это—исполии- 
тели. Будегь лп хотя слушателямъ иольза отъ преслову- 
таго партоснаго пѣнія? Сомнительно... Псйхологія массъ  
вездѣ одшіакова. II если въ большихъ городахъ приходится 
наблюдать, какъ послѣ исшшіенія, шшр., „Покаянія" Вс- 
деля публика начинаетъ толпаыи покидать храмъ, словно 
театръ послѣ спектакля,—то что же будетъ наблюдаться 
гдѣ-нибудь В7> селѣ, послѣ исиолненія какого-либо концерта 
на религіозномъ чтеніи? Откровснная критика искусства 
прежде всего. А самое худшее впечатлѣніе, данное массой  
звуковыхъ сочетаній, отвлечетъ вииманіе, заставитъ иоза- 
быть то, что предъ этимо» было прочитано. He будугъ какъ 
слѣдуетъ слушать и дальнѣйшаго. Таковы результаты. Но 
они будутъ еще яечальнѣе, если по совѣту о. Бесѣды кто 
ішбудь изъ пастырей заведетъ на чтеніяхъ граммофонъ (да 
еще плохой, въ силу необходимости). Если къ хору хотя въ 
храмѣ дривыкли, то граммофоішое исітолненіе церковныхъ 
пѣснопѣній можетъ повести еовсѣмъ уж ъ къ сквернымъ 
результатамъ. Такова одна еторона вопроса. Странно/далѣе, 
что о. Бесѣда всгоду отдаетъ, видимо, предпочтеніе даж е не 
партесному исполненію церковныхъ пѣснопѣній, а именио 
свѣтскимъ вещамъ религіознаго характера. Таковыми у  него 
обычно начинаются отдѣльтая чхе^йя,, Т а к ^ э д е н ію , посвя- 
щенному четвертому,^лену/'С.ийв0да" в ф щ .^ р едш еств у ет ъ  
исполненіе хоромх .лргеьда.' » В щ ъ  Л ладенца
садъ“ 1) (стр. 32). Неужели; W o p ^  H e^ iam ^ x нцчего болѣе 
яодходящаго въ пѣснояѣніях^ ІСтрасу^о^  ̂Седмивд? Какъ 
ке вспомнилх онъ 0 ;СТйхяр^х^ ;,^фдуірщ ихъ за чтеніемъ 
Страстныхх евадгел^? Деужелв^. вообіце. дерковяая еокро- 
вшцннца такх1(бфдна въ ^этамъ отяошеніи; что нужно при- 
бѣгать щ (свѣтскоиу этого
мало; вѣдь. есди правосл&ввде, рр рловалсъ автора^дредисл. 

съ халодйымъ раваодушіемх отярсядся вх храмѣ  
содорж ант церковныхт^^дфснрпфній. тр.ярно. ядо это ■

" f " « ·  d-K-iit
: l)  3 « А ж и ^ д ь н о / п р и ш й  й о  >«»-
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зло, зло исправимое, но отнюдь не п утем ъ  зам ѣны  церков- 
ны хъ пѣснопѣній пѣніем ъ свѣтским ъ. Н адъ всѣм ъ этим ъ 
о. Бесѣдѣ. намъ каж ется, слѣдовало-бьт нѣсколько подуматв.

ТТерейдомъ къ третьей особеиности его сбориика,—че- 
редоваиію чтеиія стихами. Почти вездѣ у  автора эти стихи  
нзлагаютъ мысли, которыя можно было-бы передать въ сво- 
бодной рѣчп, или ещ е лучш е— буквальныміт словами Свяід. 
ІІігсапія, объясннвъ послѣднія. Такимъ образомъ, стихи эти 
ис вызываются, прежде всего, никакой прямои необходн- 
мостыо. Кромѣ того, не будетъ л і і  только утомительнымъ 
для простого народа такое постояиное чередованіе стиховъ 
и прозы? Сумѣютъ-ли рлушатели сразу схватпть смыслъ 
излагаемаго въ стихахъ послѣ прозы? Вѣриѣе,— они оста- 
новятъ на нихъ свое внимааіе, а лекторъ въ это время бу-. 
детъ уж е иродолжать далѣе. ІІужио сказать вообще, что 
нменно вслѣдствіо введенія въ текстъ стиховъ кыига о. Бе- 
сѣды оказалась болѣе приспособлениой для чтенія, чѣмъ 
для слуш анія,— между тѣмъ важао практически именно тто- 
слѣднее. Что касается, наконецъ, четвертой особенности 
книги— современности приводимыхъ въ ней примѣровъ, то 
это—■ вещь по сущ еству, разумѣется, совершенио невинная и 
даже, пожалуй, полезная. Но здѣсь нужно избѣгать край- 
ностей, таісъ-такъ въ противномъ случаѣ можетъ получиться 
вещь прямо непозволительная. Такъ, на стр. 6— 7 о. Бесѣда, 
разсуждая о томъ, что полное постиженіе сущ ества Божія 
повело-бы къ уничтожеиію страха Г о с ііо д іг я ,  привелъ въ 
лримѣръ... отношеніе крсстьяиъ къ автомобилю, казавше- 
муся имъ сначала чудовшцемъ, къ которому они постегтенно 
лривыкли и, распозиьвъ, стали обраіцаться съ  нимъ очень 
свободно. Избави насъ Гослодь отъ такой „сЬвременности" 
примѣровъ. Плохо также то, что иногда эти современные 
прпмѣры слишкомъ бездоказательны и слабы; въ такихъ  
случаяхъ гораздо лучше замѣнять ихъ- прхшѣрами изъ . 
жнзни святыхъ. Слѣдуетъ отмѣтить также, что во многпхъ 
мѣстахъ трудъ о. Бесѣды погрѣшаегь недостаткомъ под- 
тверждающихъ тскстовъ Свящ. Писанія, приводить которые 
было-бы необходимо.

П ереходя къ  частностямъ, можно отмѣтить слѣдую ш ее. 
На стр. 2-й разсуж ден ія  ребенка звучатъ  неестественно д л я  
его возраста, д а  и разсуж ден ія  отда (если  онъ—вѣрую щ ій
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и особпиіо крі‘сті»я«ииъ) также. Ыа стр. 5-й у  автора созда- 
лась чіісто утилитарная точка зрѣнія: вѣровать нужно для 
того, чтоби получить блаженство иа небесахъ. А нѣсколько 
ииже—елѣдуя совѣтамъ автора, можно привить народу че- 
ловѣкообразиня представлеяія: показывается на экранѣ кар- 
тіша „ндолъ" и дѣластся сравненіе съ Господомъ (что само 
no себѣ недоступио); народъ при этомъ будетъ ирипоми- 
нать только изображеиія св. иконъ. Иа стр. 6-й аналогія 
іюаимоотношенія лицъ Св. Троицы выбрана неудачно, такъ 
какъ примѣръ самъ ио себѣ основаяъ на чудѣ. Можно-бы 
воспользоваться болѣе доступными аналогіями, данными ве- 
ликими Капггядокійцами. Лишнее дѣло, думается, показы- 
вать картнну „сова“ (стр. 8). На стр. 1 1 -й объясненіе слова 

. „ангелы“ оказывается запоздалымъ. Нужно удивляться также, 
что авторъ совершенно не вспомнилъ о существованіи мо- 
литвы ангелу-храіштелю. Иа стр. 12-й исторія Товіи пред- 
иолагается извѣстной слушателямъ, въ чемъ можно сомнѣ- 
ваться. На стр. 28-й неправильно переведены слова: „Яко 
сотвори Мнѣ величіе Снльный". На стр. 36-й о Бесѣда при- 
водитъ четверостишіе тамъ, гдѣ обязательно нужно-бы пѣть 
извѣстный всему православному люду канонъ Великой Суб- 
боты (седъмую и восьмую пѣснь), неггодражаемый въ его 
проникновенной красотѣ. Далѣе, авторъ позабылъ о суіде- 
ствованіп дивной стихиры—„Пріидите, вѣрніи, Животворя- 
щему Древу поклопимся" (тутъ, между лрочимъ, допустима 
тихая музыка Аллеманова), воспользовавшись вмѣсто этого 
довольио безсодержательнымъ стихотворе-темъ. Чтѳніе т е с т о е  
надо бы прямо начинать пѣніемъ j,He рыдай Мене, Мати". 
На стр. 72-й авторх ничего не сказалъ йричанахъ замѣны 
возложенія рувгь миропомазаніемъ.

П ри нодробномъ цостраничвомъ -разборѣ  таки хъ  мел- 
кю іъ  недочетовь- можно бьшм5ы отмѣтвть ещ е оченъ много. 
Ео всѣ  онй-.сы  ввбвдісоііъІтаекупаюдся цѣниостью обсдаго 
содержанія труда -о^Бесѣда. Кромѣ того, недочеты эти не 
создають дажѳ ,‘»  необходш ости переработкй йййги, т ак ъ  
какъ каждый п а сты р ѵ у с ір ай в а я  тго йей народное ч т е т е , 
дегко ыожеть выброоить то> что йокажется ему лиш нимъ. Въ 

' і{Ц4гйИг году, о. Бвсѣдою выиущ ёнъ сбверсйенно аналогич- 
ный оборш ш ъ,: сз&ряазл анн ы й —- „Н аш а надеж да^/ адслгочаю- 

У йЦ й.я* себѣ- чгеи-ій въ  порадкѣ дрошеяійг Мблйгвьг іГобпбд-і
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ней. Сборникъ этоть составленъ значительно слабѣе, іго въ 
общемъ достоииотва и недостатки его— тѣ же, что и  въ раз- 
смотрѣішомъ ссйчасъ нами.

11. Л о д л у ц к ш .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Рѣдкоѳ юбилейное торжеотво.

15 іш я  сего года въ г. Харьковѣ состоялось рѣдкое юбилей- 
ное торжсство окончнвшихъ курел, Харьковской Духовной Ссминаріи 
50 лѣтъ тому иазадъ 15 іюля 1805 года. Въ этомъ году окопчіілн 
курсъ Харьковской Ссмпнаріи 05 чсловѣкъ, изъ которыхъ до насто- 
яіцаго времени осталосъ в'ь живыхъ 19 чсловѣкъ, въ томъ чігслѣ 17 
духовныхъ лицъ II 2 свѣтскихъ лица. По нпиціативѣ доктора медіі- 
цнны Василія Алекс-андр. Рубинскаго н Харьк. иротоіерея Павла Гри- 
горовича, семннарскаго выиуска 1805 года, былопослано приглашс- 
ніе всѣмъ оставгаимся въ живыхъ товарящамъ нхъ прибыть къ 
юбилею въ г. Харьковъ -къ 15 іюля. Прибылн изъ разннхъ .мѣсгь 
спархіи 8 человѣкъ: протоіереи—Алексѣй Иваницкій и Іаковъ ІІо- 
ηοιί'Γ) II свяіценникн— Алексѣй Лобковскій, Василій Оружинскій, Ва- 
силій Лакаровскій, Іоаннъ ІІавловъ, Ѳеодоръ Завадовскій и Павелъ 
Алейниковъ.

Іірибывшіе юбнляры 15 іюля цриняли участіе въ совершеніи 
Біш ч*твіміной литургіп, которую спвершплт» Высокопреосвящеииѣйшій 
Архіепнскопъ Антоній въ каоодральномъ соборѣ. A no окоичанін ли- 
тургіи юбішры, совсршивъ въ соборѣ благодарствсннос Господу Бо- 
гу молсбствіс за сохраисніс пхъ въ столь долголѣтнсй ашзни, совср- 
шиди таосе литію объ упокосніи умершпхъ товариіцей, благодѣтелей 
II воспитатслой. Послѣ Богосдужеиія всѣ 10 гобиляровъ участвовалп 
въ братсвой трапезѣ, которуш почтилъ своимъ ирисутетвіемъ Высо- 
коігреосвяіцеинѣйшій Архіепископъ Аитоній, а затѣмъ юбнляры во 
главѣ съ Владыкою былп сняты фотографомъ.

Поѣздка Вы соколреоевящ еннѣйш аго А рхіепиекопа Ан- 
тонія въ городъ Валки и Спасовъ Скитъ.

24 іюля сего года Высокопреосвяіцешіѣйшій Архіеішскопъ 
Харьковскій Антоиій посѣтилъ городъ Валки. По пути Владыкою 
была осмотрѣна встхая церковь сл. Левендаловки, а въ 5 час. вече-
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]Ш Ііладыка прибылъ ігь Валковскііі ІІрсображміскій соборъ, гдѣ 
пы.гь нетрѣчспъ игіімъ городгкимъ духовспствомъ. а также- и ирихо- 
жапамп п> хлѢішігь-солью. Въ соборѣ Владыка совсршилъ освящс- 
иіі1 цодііі н оиштнлъ иовоустросниый нконостасъ, сказавъ прпхожа- 
иамъ (Моно о добродѣтслк б.іагоукрашснія храыовъ противъ суще- 
ствукицііхъ въ городѣ ссктантивъ штундистовъ. Вътсокопрсосвящсн- 
нѣПшій Архіепископъ имѣлъ прсбываніе въ домѣ настоятсля Вал- 
ковскаго собора протоіерея Λ. Новскаго. На другой день, 25 іюля, 
Владыкою были огмотрѣнм городсвія приходскія церкви— Успснская, 
Блаптѣщенекая, Гсоргісвская, Роадество-Богородичная, Кладбищсн- 
гкая, Воскреееиская и тюремная ІІокровская. Въ то жс врсмя Влады- 
ка посѣтидъ мѣстныхъ (чшщешшковъ, а такжс три городскихъ лаза- 
рста для рансныхъ воиновъ, иріютгь—яслн уѣзднаго духовенства 
для дѣтей воишшъ, дѣтскій нріютъ вѣдомства Импсратрицы Маріи, 
городскую жиіскую гимназію и зданіс цсрковно-ириходской школы 
при Благовѣіцрнской деркви. Прн обозрѣиіи цсрквсй Владыка былъ 
вгтрѣченъ прихожанами съ хлѣбомѵсолыо, а такжс ыѣстными ирич* 
тами, соверіпившими обычныя краткія молебствія съ провозглашс' 
ніемъ многоліугій. Ιϊριχ посѣщеніи цсрквой Владыкою былн сказаны 
поученія: въ Успгнской церкви на тсму „нс убойтеся отъ убиваиь 
щнхъ тѣло, и потомъ нсиогущихъ лишше что еотворити« (Лук. 12,
4), какъ слово утѣшеиія въ тяжелос врсмя народной войпы; въ Бла- 
говѣщсиской церкви о войнѣ, какъ испытаніи русскихъ людсй, за- 
бывшихъ древнес благочгстіс; въ Гооргіевской дерквк о почптаніи 
св. Православной цсркви u храмовъ Божіихъ противъ лжеучснія 
штундистовъ и хлыстовъ; въ Рождсетво-Богородичной цсркви о лож- 
ности учснія штувдистовъ; въ тюрсмной церкви о притчѣ о блуд- 
номъ сынѣ, указывающсй, что сознаніе престувшдемъ своей винов- 
ности ссть иуть και нсправлсяію порочной адзни.. Въ 6 час. вечсра 
въ Валковскомъ соборѣ архісрічЗскцм^ сдрсевіемъ, Ьыло совсршена 
всеноіцвое бдѣніс, ^ 2в( цоля, .въ * томъ жс* соборѣ
Его Высошреосвящешявоуъ, въ.. со ^ ^ е щ .к л ю ч ар я  каоедр. собора 
протоіорея .,.ваш ^ ^ ^ р а а д в ш г р  собора и благо-
чианаго протоіервяА'..· Я ^ с і с ^ х о rgp.o/tckoro. духіовенства, была со- 
вершеяа »Божесаш вад литургія? на кбторой Владыкою было сказано 
адвво д книгъ св.
Писанія, каковая локвоюъ ів^ь?х5ьвова т т о ш ы  в т ъ  вѣроучеыія 
шундшѵговг, Ъъ 4 часадкШ Д^адопраосвящсннѣйщій Архіепископг 

г <юбшъ m  .города Валоаъ. До щ ш  Вдадыка осмотрѣдъ приходскую 
с Трокцкую дерковь сд. Йер^ойау..гдѣ бщ ъ юрѣчевдь дѣсхнымъ

тлж ' * ' . ' "’· ".........
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причтомъ, совершившпмъ краткое молебствіс. Здѣсь Владыка, нмѣя 
въ виду сушсствованіс пъ прпхсідѣ штундистовъ, сказалъ прихожа- 
на.мъ слов» объ нетшгіѵ ІІравоаавія и ложности пітунднзма. Вч> 6 1/з 
час. вечера Влядыка прнбылъ въ Рояцсство-Богородичнуіо дерковь 
сл. Ковяги, гдѣ такжс сущсствусгь соктаитотво. IIо сово-ршсніи нрпч- 
томъ краткаго молебствія Владыка сказалъ прихожанамъ елово о 
нссостонтсльности штундизма прсдъ судомъ слова Божія іі св. Цер- 
кви, а затѣмъ, выслушавъ совершсніс прцчто&п» вечсріш и утреин, 
отбылг на стаицію жолѣзной дорогя для елѣдованія въ г. Харьковъ.

29 іюля Высокопрсосвяіцсинѣйшій Архіепископъ Антішій вновь 
выѣхалъ изъ г. Харысова въ Спасовъ Скить, Змісвского уѣзда. 30 
іголя, въ дснь роясденія Его Лмпсраторсваго Бысочсства Наслѣдника 
Црсаревича Алсксія ІІикодасвича, въ Оиасовомъ Скиту, на мѣстѣ чу- 
дооиаго избавлснія Царской С-емыі отъ онасности нрн крушсніп Им- 
ігсраторскап) поѣзда 17 октября 1888 года, состоялась торжсетвен- 
ная закладка новаго камсннаго храма въ чссть св. Велпкомучсннка 
Іоанна Воина, память котораго празднустся Цсрковію 30 ігаля. ІІа- 
канунѣ торжсства яакладки Высокопрсосвящениѣйшимъ Архісппско- 
помъ было совершено въ существукицеыъ монастырскомъ храмѣ все- 
ноіцное бдѣніе, а въ еамый дснь праздиика Владыкою, въ сослуже- 
ніи архимандритовъ Трифона и Родіона, игумсна Моисся, ключаря 
каѳсдр. собора протоіорея Л. Твердохлѣбова и монашествующаго ду- 
ховенства, была совершеиа Божественная литургія, на которой Вла- 
дыкою было произнссено соотвѣтствуюіцее торжеству слово о значе- 
ніи созидаомаго храма. ІІо окоичаніи литургіи изъ старой монастыр- 
ской цсркви къ мѣсту закладки новаго храма иослѣдовадъ торжс- 
етвенный крсстный ходъ во главѣ с*ь Высокопреосвященнѣйшпмъ 
Архіеішскоиомъ, п]»и многочислснномъ стеченіи богомольцсвъ, при- 
бывшихъ къ торжеству. ІІри совершсніи чннз закладки на мѣстѣ 
еозидаемаго храма былъ водруженъ дсрсвянный крестъ и вложеиы 
св. мощи въ осиовной камснь, иыѣющій мѣдную доску съ надписыо 
о совергаеніи закладки. 0 состоявшойся закладкѣ новаго храма въ 
день рожденія Наслѣдника Цесарсвича Бысокопреосвяіденнѣйішімъ 
Архіепископомъ Антонісмъ и монашествуюіцсю братісю Спасова Скіг- 
та была отиравлсна Государю Императору сдѣдующая телеграівіа съ 
выраженісмъ вѣрногтодданническихъ чувствъ: „сегодня въ Спасовомъ 
Скиту совсршена закладка камсннаго храма во иня святого Іоаниа 
Воина, дабы отнынѣ святая обитель сія бнла благодарною жертвшо 
Россіи нс тольво за мидость Божію, явленную ей 17 овтября 1888 
года, но и за другую, посланную намъ Господомъ въ сей дснь одіш-
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палцать ліѵп. тому шшдъ. Овятой Іоаинъ Воииъ, къ которому вѣ- 
руинціі* нрибѣгаіогь. как'і» къ защнтнику в<гЬхъ обиженныхъ, да пи- 
шошліть <*ей даръ сострадатсльной любви и родившемуся въ день 
іт» памти Нагліідішку Престола. Отъ лпца братіи и всѣхъ моллв- 
ншхпі иове])гаелпі къ етопамъ Вашсго Величсства свои вѣрноподдан- 
ішчеекія чувства. Лрхіопископъ Антоній. Настоятель архимандритъ 
Родіоиъ". Въ огвѣтъ на эту телсграимѵ Высокопрсосвящснпѣйшимъ 
Архіспископомг Антонісмъ 31 іюля была получсна слѣдутощая Вы- 
сочайшая телсграмма: „ссрдечко благодарю Васъ, Владыко, и братію 
Спагова Свпта за молнтвы и благоножсланія. НИКОЛАЙ".

Ключарь каѳедр. собора, Прот. JL Твердохлѣбовъ.
Паломничеетво „ревнителѳй евятой православной вѣры 
и благочестія“ изъ города Харькова въ  К уряж екую  

Спаео-Преображѳнекую обитель.
1915 г. М а я  10— 11 дня.

(Окончаніе) *).

Но вотъ Божсствснная литургія окончилась... Па солсѣ собра- 
.іасі, вря братія обптсли во главѣ съ казначеомъ іеромонахомъ 
(». Татіономъ... Свяіценникъ ο. Н. Загоровскій обратился сч> вооду- 
шовленной рѣчыо къ братіи обителн и просилъ оказать высокѵю 
честь: «прииять на молитвенную память о братьяхъ-ревнитсляхъ 
гв. православной вѣры и благочестія, изъ г. Харькова пришедшихъ 
іГъ обіггель на богомольс, приносимый имн въ даръ обители образъ 
Св. Угодника Божія Серафима, Саровскаго Чудотворца, и не остав- 
лять насъ грѣгапыхъ своими дснно-нощными молитвами предъ симъ 
образомт. Угоднпка Божія, да укрѣпляется въ насъ св. право- 
славная вѣра въ Господа, да не ош бѣваетъ въ насъ ревность 
по Божьей жизни и вѣчпомъ спасеніи души"...

Два представителя отъ ревнителей: М. Л. Клюевъ н 31. Л. Сверд- 
никовъ поднесли всличсствеаный сэ.* образъ и паредали братіи оби- 
тели, которая трогательно эапіша^г'̂ Жртодобпв Отче Серафиме 
мол» * Бога̂ в *ол&азнаЧ0й "обители іеромонахъ
Татіоігь, обращаябь ^ в й н ш я м ъ ,'>'<№* лица всей
братіи обители - в ы р ш п  ва арШ йвмый1 ими святоП
дарбь, воторйй Öpatbr <гь йШйоюдуховноіо радостію принимаегь на 
»«митвввную памать и в р в ш г ь  ·'». братай^-ршіитвлей принять въ 
благошвенів оть обиш т вові» Чй8тоі;!ч[удотвортойі 08ерянской 
* ш щ  Вожівй Матери/ ЬясадроВ рвтт;· т я ,  тшомннкѵг, пришли 
вомвога сво* горя*шг и о ш в ы й Ф * д а ^ ^ ^ г>а,^с!і'гл»^ {!

1 * - · , · , ·  . 1—1 I I

Р‘ ' ГЧі *tf P4n« -ft ІЭ&деѵім * ХА 1 г* ~~ < λ. r _
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Получнлась въ выешей стспснл радостная и глубоко тронувшая 
всѣхъ святая мииута: братья-ревшітслн it братія обителіі, нсредавая 
другь другу св. иконы, этимъ самымъ видіімо заігрѣпдяли свѣтлыя 
чувства взаимиаго молитврнпаго обіцспія, персжнтыл въ такой нскліо- 
чителыю рѣдкой и днвиой обсташшкѣ н и . такимъ высокимъ, горя- 
щимъ религіознымъ иоджсмомъ духа... ІІочему, когда о. казначсй, 
держа въ рукахъ копію св. чудотворнвй Озсрннской икоиы Бозкісй 
Матери, осѣнялъ ею кростообразію на три сторонм моляіціііся на- 
ридъ, исѣ богомольцы, растрогаішыс u зсмио клаияясь, съ умилсиіемъ 
восиѣвалн: «Прссвятая Богородице спасп насъ»!..

Благословсиіе отъ обители Куряжекоіі— святая  икока Богоматсріі 
— къ обіцей, нпописуомой радости всѣхъ палоиш іковъ  бы ла передаиа 
о. казначсемъ ревш ітелямъ-паломш ікамъ... Нодъсмъ рслнгіознаг» 
воодушсвленія богомольцсвъ все большс и больш с возрасталъ: ію 
вы раж енію  ли цъ  радостны хъ, умплеш іыхъ, сіяю щ лхъ видно было, 
какую  высокую и чистую духовную усладу псрсж пвалъ в ъ  тѣ  минуты 
народъ... Во-ітстину, здѣсь жаждуіцап душ а народная утоляла свом 
духовную  ж аж ду п зъ  іцсдраго η богатаго нсточнпка духовного утѣ- 
ш еп ія и назидан ія... Руководитель падомннчсетва свящ . ο II. Заго- 
ровскій, благодаря братію обитеди за  столь драгоцѣнны й даръ  н 
η привѣтствуя братьевъ-ревнителей съ такой великой радостыо, которая 
навсегда должна занечатлѣть в ъ  сердцахъ всѣхъ  паломниковъ эти 
свѣтлыс дші хожденія на богомолье в ъ  святую  Вуряжскую  обитель, 
обратнлмг съ  воодуш свлеш ю й рѣчью ко всѣмъ паломникамъ, призы - 
в а я  «въ духовной радости свосй не забы ть и тѣ х ъ ,— говорилъ лро- 
иовѣдш ікъ,— ради копхч» н з а  коихъ мы всѣ прш или соверш ить наш е 
обідснароднос моленіс, не забы ть  тѣ хъ , кто там ъ, далеко отъ  насъ 
н а  иолѣ браші грудыо своею отстаивастъ наш е благополучіс и ж нзиь 
свою ирш ю снтъ въ  жсртву з а  честь и благодсиствіе наш ей дорогой 
Роднны: в сп о м ш т. «христолюбипыхъ вош ю въ* и в е ѣ х ъ , за  вѣ р у ,Ц ар я 
н Отсчество душ н сво іі полагаю ипіхъ въ  трудиой н тяж кой  боръбѣ 
съ озлобленнымъ н звѣронравны мъ врагомъ; всиомішть славіш с 
нодвнги героевъ-мучеіш ковъ, наш пхъ д о б л е ш ш х ъ  иравосдавио-рус- 
с к ііх ъ  солдатиковъ, даж с пы тки и иукп з а  спасеніс Отчизны охитио 
псреноеящ ихъ; вепимнить и всѣхъ тѣ хъ , кому Г осітдь судилъ иа 
полѣ бранн получить вѣнецъ иетлѣнный и иризвалъ  въ  Свои свѣтлыя, 
райскія обитс.чи— и вознссти горячую модитву Господу Богу II ІІрс- 
чистой Божісй Матери предъ Ея чудотворной иконой одарован ш п обѣ ды  
надъ врагоыъ и объ упокоѳніи въ  Царствіи Небесномъ душ ъ п авш ихъ  
н а  полѣ брани воиновъ ... И пусть эта молитва еще болыпЬ я  глубже
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а и і ш г ь  II (іоъсдшштъ нашн ссрдца въ иаш сй бсззавѣтной любвц 
н ііінмашіости къ нашсму дорогому Отсчеству и Царго-Батюш кѣ и 
іп. иашсП готовиости до нослѣднсй капли кровл послужить наш ему 
napü.iy нравош вно-русскоііу... 0, ссть здѣсь не мало отцовъ и ма- 
терегі, чыі д ііт і і  тамъ иосугь чсстно свой воиискій подвигъ; 
1’сть здѣсь нс мало з к і т ,  чьи мужья пошли н а  спасеніе Родины; 
есті. здѣсь нс мало дѣтсй, чыі отцы и братыі пошли «иоложить 
душу свою за други своя».„ Вознессмъ жс, други п  братья, нашу 
усердную МОЛНТІі} ко Госіюду, молитву съ тихими слсзами, что мы 
грѣшныс нс на оружіс нашс надсжды возлагаем ъ, а  едииствепно на 
всесильную п о ш ц ь  Божію, враговт> поражающую и обидимыхъ за- 
щнщаюідун), и ата молитва пройдсть облака и при ходатайствѣ за 
насъ ІІречиетой Богоматсрн «услыш итъ насъ Господьвъ день печали». 
0, Гоеішди/ Господи, спаси Царя, укрѣпи христолюбивос воинство, н 
углыши насъ въ ош> же аще дснь призовемъ Тя»!.. Вдохновсаная 
рѣчь пастыря-проиовѣдника произвела н а  всѣхъ молящ ихся настолько 
глубокос и сильнос впсчатлѣніс, что многіе плакали ... Б ы л ъ  отслу- 
жент» торжсственно Господѵ Богу и Пречистой Бож іей Матери прсдъ 
св. чудотворной Озеряпской иконой молсбснъ о дарованіи побѣды 
надъ врагами съ положеннымъ по чину многолѣтіемъ Царсхвующему 
Дому, Всрховноиу Лолководцу и всему христолюбивому всероссійскому 
воинству...

Молебенъ совсршалъ ирибывшій къ этому вреыени на столь 
рѣдкое духовное торжество Благочшшый дерквей 2-го Харьковскаго 
окрѵга священниЕЪ о. С. Уманцевъ въ сослуженіи всей монастырской 
братіи и всѣхъ присутствовавшихъ въ храмѣ иастырей, іірибывшихъ 
нзъ ближайпнгхъ къ обители мѣстъ... Послѣ молебнаго пѣнія всѣмъ 
молящимся розданы б ш и  горящЬг сівѣчи и при столь же торжествен- 
ной обстановкѣ о^служена была т н и х и д а »  no павшихъ н а  полѣ 
брани христолобивыхъ воинахъ.., И вогда орй почальномъ перезвопѣ 
волоколовъ возглашвяа была «вѣчная память» и всѣ молящіеся. до 
тѣсноты пбрвполнявшіѳ храдге, оігустйлвсь со всѣми священнослужи- 
теляия на'колѣня, храмх вмѣстѣ%ь печальнымъ пѣніемъ всего на- 
рода огласился одковромоігно й ’ тюсими слозамя...* Митгута умилснія 
души— была трогаш ьн ая , незабвонная... И этотъ благолѣпный соборъ 
свяшеннослужителей, и т  участіе всвго народа' въ молитвѣ «обіце- 
народнтгь пѣніенть» и  всяs вта^ дшшая обстаковка вбличвственнаго 
соборн&го моншьірйнаго храда сго чудотворной святьшсй-^-иконой 

вто^ пройвводндо вѳотразшо гдубокоб впечатлѣніе 
падою мовъ-;^ ЧрЫгьособо йом очсанш ^ хгрѳдетавйтелей всѣ
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иаломники здѣоь же въ  храмѣ италп иросить о тодіъ, чтоПы огъ  
лііца всѣхъ многоты оячныхъ «братьсвъ-ревш ітслеП св. правосдавной 
вѣры  π благочестія города Х арькова» въ  благодарнуіо пам ять о со- 
стоявіпеися столь славломъ паломничеетв']> в ъ  св. Куряжскую  обптсль 
для уссрдноП моллтвы за Царя.-Батюшку н дорогую Родину, были 
иовергнуты  к ъ  стопамъ обожаемаго Государя ІЬш ератора вѣрнопод- 
даіш ичеекія чувства беззавѣтиоіі любіш п прсдалности и готовности 
жсртвовать всѣ лъ , нс іцадя ж пзни, на сиассиіо дорогой Родпньт... 
ІЬ чсм у  руководлтелемъ паломничества и оГѵВіцано было возбудптв 
оГп» этомъ падлежащ ее ходатайство чрсзъ Его Высокопреосвящ ен- 
ство, Высокопрсосвящ еннѣйшаго Антонія, Архівппскопа Х арьковскаго іі 
А хты рскаго ....

Отглуживъ молебеігь п панихиду в ъ  соборномъ храмѣ, палом- 
нііки, согласно ранѣс намѣченному плану— провести вссь дсиь въ  
обители ігь молитвснномъ бдѣнін,— иодняли крептнымъ ходомъ свя- 
тую  чудотворную Озорянскуіо икону Богоматери и отправидш » „н а  
впдный источішіѵъ" въ  церковь Св. Оиуфрія Велиііаго...

0, какое было и это дивно умилцтельное шсствіе м аогихъ  ты - 
•сячъ богомольцевъ въ  стѣнахъ очароватсльноіі ііо своему мѣстопо- 
ложенію обители... Какое это было вновь для всѣхъ насъ  стѣтло- 
праздничнос духовное торжество, ісакія -евѣтлыя минуты духовн ы хъ  
паслаж деній... Съ какой любовью и благоговѣніем ъ несли палом никл 
н а  свопхъ рукахъ  великую чудотворную С вяты ню — икону Богоматсри, 
пастепенно псремѣняясь до- самаго нсточника... Съ каки м ъ  вдохно- 
всліемъ вновь пѣли всѣ: «Пресвятая Богородицс спаси иасъ» и «Подъ 
Твою мнлость лрлбѣгаемъ, Богородице Дѣво»!.. II к ак ъ  всей этой об- 
ідей духовной радости и умилсиію соотвѣтствовада вся  кругом ъ и 
сіяю щ ая м ликуш щ ая ирирода обнтели...

День бы лъ свѣтлый іі теплый... Солнце свопми золотистьш и 
лучам и положлтельио заливало обиліемъ свосго ж лвотворнаго овѣта 
т ѣ х ъ , кои радовались о Бозѣ  Саасѣ и умплялись, неся св. икону 
Пречлстой Его Матери... ІІтичкп неумолкая своимъ пѣпіеы ъ словно 
старалиеь дополнить наш у чистую радость... Мы спустились къ  храму 
Св. Онуфрія Велнкаго, что н а  источяикѣ, и так ъ  к ак ъ  храм ъ этотъ 
нс м огь вмѣстпть паломниковъ, τα расдоложилпсь н а  площ ади ле- 
редъ открытыми дверями храм а, сіяющ аго благолѣпісмъ л  убранст- 
ствомъ, словно передъ вратами рая Бож ьяго, подъ откры ты м ъ небомъ, 
срсдц зелеаи чуднаго монастырскаго лѣса... Близко к ъ  намъ іі мона- 
сты рскія пещ еры ... Здѣсь бы лъ отслуженъ акаеи сгь  Бож іей Матсри 
с ъ  чиномъ освящ енія воды... Весь акаѳистъ пѣлъ иародъ ... Пѣли
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іцохшиичіііо, СТроЙІИ), умплітѵіыю... Ддя ТОГО, чтобы св. чудотвор- 
ная нкоиа Божісй Латери была вндима всѣмъ падомшікамъ, ііастыри 
Цгркпи. (чібориг совсрпіавшів аканистнос иѣиіе, поіісрсмѣнно держали 
i-η. шгону высоко на рукахъ, стоя въ дверихъ ()нуфрісвекаго храма, 
расположічшаго на значительной возвьшіенноети... Βτυ производило 
на иаломпикоіп» глубокое впечатлѣніс к усилквало ихъ молптвенное 
наггроеніі1... Кпгда окоичоиъ былъ акаоисгь Бо<кіей Матсри и всѣ 
паломшши окрішлсны были ов. водой, свящ. ο. П. Загоровскій обра- 
тплся къ паломшітіъ съ пастырскимъ сдопомі» назидапія, въ космъ 
ішожилъ краткуи» исторію ев. оГштсли Куряжской, которая ііздавла 
была излюбленнымъ мѣсто.мъ для наломшічества длл всѣхъ благочс- 
гтивыхъ II боголюбипыхъ православныхг христіанъ и особеино для 
житслсй города Харыгова, какъ блнзко къ нсй живущнхъ н ватда 
съ любовію носѣіцавшихъ, ибо обитсль Курлжская— одиа іізъ древ- 
ігЬйшнхъ обителеіі Харьковскаго края,— мѣсто нрославлсннос іг пре- 
бываніемъ въ ней велпкой святыны-чудотвориой Озсрянской иконы 
Божісй ЛГатсріг, it бдагочостісмъ шюковъ, въ ией подішзавшихся... 
«Бзглшіите, братыг,—говорилъ ііроповѣдішкъ,— на древніе и благо- 
дѣннш% храмы обители п оіш бсзъ еловъ, какъ зкпвые свндѣтели, 
стоять тепсрь прсдъ нами мѣста сего святого и облтели благосло- 
всниой Господо.чъ... Бзглянптс на близъ расіюложснныя у сого храма 
св. Онуфрія древнія, ішдземныя пещеры, войдите въ шіхъ, осмот- 
рите ихъ благоговѣйш» н оші бсзъ словъ, одпимъ священнымъ лра- 
комъ своимъ, скажутъ нашсму сердцу, что оіш обязаны своимъ су- 
ществованіемъ благодаря особой, высокой рсвности и благочсстію 
иноковъ, подвизавшихся въ обители сей на спасешо души... Исторія 
обители Куряжской сохраннла ііамъ, напримѣръ, память и сказаніе 
о днвпыхъ подвнгахъ и благочсстивой жизни спасащагося. здѣсь 
праведяика «схиіеромонаха Тихоиа» .. Оиъ скончался 9 ф,евраля’’І.047 
года... Всѣ знали тогда его святую жизнь... Кромѣ чистоты душев- 
ной и молитвснныхъ подвнговъ, он^ ''фвдчался необыкновеинымъ 
милосердіемъ къ бѣднымъ и раздавахь іісе/что имѣлъ... Зиапшн» въ 
немъ эту добродѣтель харьковцы съ усерісмт» енабжали сго средствами 
для раздачи бѣдныиъ... Онъ жс и явно и тайио по ночамъ творіглъ 
обильную милостыню и деньгами и всщами... За лолгода до свосй 
кончяны Offb вьфылг себѣ яогялу на сѣверной сторонѣ Прсображеи- 
скаіРо. ірама, йре с̂ка^алъ донь своей смсрти я  сильные въ это время 
коріяіы, которыб вшовугь ропогь братіи при его иогребсніи... Бъ 

^иредсшаввый День оаъ ^rjpi ĵtpujk (ä . Хаин^х облокся въ срсаыпи- 
ί чесвія од&ада, возлйгь на 'ітШйбяноЬ'. · джй бла-
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женною кончиною правсдника на 60-году свосй жизил... Его похо- 
ронили въ приготовлснной имъ самимъ могилѣ... Память о ненъ н 
теперь жлветъ въ благочестивыхъ ссрдцахъ... II ссйчасъ мы шіѣемг 
счастье, братья, пойти н помолиться на его могилкѣ... А кто изъ 
васъ слыхалъ о чудссномъ впдѣпіи, бывшемъ въ этой св. обптели 
іеромонаху ІІліодору въ Гсоргісвскомъ храмѣ, въ которомъ многіс 
нзъ васъ ссгодня за рашіей лптургігй сиодшшлшъ пріобіцаться Св. 
Таиігь... Это было 1C Марта 1840 года во нремя служеиіи поздні-й 
литургіп... Вогь какъ іювѣггвугтся объ этозгь въ псторіи обіітили: 
Когда началп (братіл) иа срсдинѣ цсркви пѣть: «II молмтпіся 
Поже ш ш о » , то бывшсму въ то вршя іеромонаху ІІліодору прсд- 
ставіілось, будто вся псредияя часть храма и алтарь весь, шюлшш- 
іішсь исобыкновічшаго свѣта, еокрьшсь отъ его взоровъ... Онъ уви- 
дѣлъ прсдъ собою нсобозримое море свѣта; ніі храма, ии алтаря не 
вндно было, а все нространство было однимъ свѣтсмъ небывалаго тай- 
наго сіянія, какъ бы пламгннымъ... Въ трепстномъ чувствѣ благо- 
говѣнія онъ повергся на землю и слухъ сго пораженъ былъ нсиз- 
рсченнымъ пѣніемъ, какъ-бы нѣкоего многочислсннаго хора, коти- 
рый новторялъ тѣ же слова, кои пѣлись брагіею: « II  м алим т п ся  
Боже пашъ*.щ. Гласъ этого пѣнія слышелъ былъ и надъ алтаремъ 
и по сторонамъ его и выіпс... Такое видѣніе прсдставіглось сму на 
нѣеколш) только мгновевій, потомъ все оконяилось, и іерояонахъ 
всталъ; но тутъ опъ не слышалъ уже не только пѣнія яа воздухѣ, 
но II пѣнія братіи... Сначада онъ и самъ не могъ -замѣтить проис- 
шедшсй въ себѣ перемѣпы: пбо, ие слыша ііѣнія братін, воображалг, 
что оно коичидось, но когда, и по возвращеніи па клиросъ, приыѣ- 
тіілъ, что бсзмолвіе прододжается, то п> горсстьт узналъ, чтЬ у него 
нѣтъ п и  я зы ш , нгс сл і/ха... Тронутый до слезъ, онъ вышелъ изъ цер- 
кви... Въ такомъ положеніи ііробылъ онъ нодѣлю, часто обливаягь 
слсзами при восиоминанін вндѣннаго и нроисшедшаго съ нимъ... 
Черезъ недѣлю же, 23 Марта, пріобщнвпшсь во время литургін пре- 
чисшхъ и животворящихъ Таинъ, въ ту же ыинуту снова получилъ 
уиотреблѳніс языка и елуха... Долгос время η потомъ о. Иліодоръ 
часто нроливалъ слезы умиленія и просилъ ностричь іто въ ведикую 
схнму... Память о собѣ оставилъ какъ человѣкъ праведной, святой 
жизни... Такой же праведной жнзни былъ нѣкогда здѣсь п архиман- 
дритъ Онуфрій, построившій этотъ св. храмъ, старецъ етрого нноче- 
ской жизни, польтавшійся за свое благочсстіе общнмъ уваженіемъ· 
братіи м народа... Куряжскія иреданія называютъ сго святымъ и 
прозорливымъ... Вогь гдѣ, дорогіе братіе it сестры, Гясиодь сподо-
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ίίΐϊ.π» П НЛСЪ Д(!І1Ь II ІЮЧЬ ІфОВССТІІ въ молитвсниомъ бдѣпіи и ду- 
хоиіні насладиться: въ обитгли —  которуго ІГречіістая Матсрь Божія 
илп]іа.іа ліѣгтпмъ достойнммъ и сшітымъ для пребыванія своего чудо- 
типриаги щ п т :  іп. обітѵш —которая освліцсна молитвенными воз- 
дыхаиіямн ]і ішдвигами ирсждс насъ бывпшхъ правсдниковъ; въ 
»біітолн, зе іш  которой обраіцсна слсзами прсжде насъ бывшихъ 
нодвижниковъ... Возблагодаримъ жс Господа Бога и Прѳчистую Бо- 
жію Латсрь... II иусть св. обитель сія, какъ мѣсто освящешюс бо- 
гатымъ іш ія н ііт  здѣсь благодати Божіей, а наиболѣе благоволсніемъ 
Божіой Матсри, пзбравшсй сс для Свосго чудотворнаго образа. будстъ 
жертвсниишгь хвалы Богу. подателго всѣхъ благь, мѣстомъ при- 
бѣжнша къ Покрову Матсри Божісй для всѣхъ рсвнующихъ о вѣч- 
номъ спасеніи души свосй... ІІроцвѣтай же обитель тихая, обитсль свя- 
тая во славу Госиода Христа и Пречистой Божісй Матери до дия 
Страшнаго Суда Божія»!..

Слушая заинтересовавшую всѣхъ рѣчь пасты ря объ исторіп 
обитслн, паломпикп набожио осѣняли ссбя крестнымъ знаменіемъ, 
умиленно, молитвенно вздыхали... Но вогь вновь раздался торже- 
ственный трезвонъ съ монастырской колокольнн... Казалось н а  сей 
1>азъ какъ-то особснно мелодичио и радостно псрсливались етарин- 
ныс колокола на старинной нонастырской колокольнѣ. Словно вы- 
слупіавъ вмѣстѣ съ  народомъ— богомольдсмъ добрыя воспомпнанія 
въ  рѣчи пастырской о. славномъ быломъ своей родной обители, они 
CTäpaJiись съ радостію иести эти свѣтлыя воспоминаш я н во 
всѣ другія ыѣста, куда только доносился ихъ мелодичный, волно- 
образный звонъ, дадеко, далеко гдѣ-то тихо замирая... И н ародъ— бого·« 
молецъ йновь дружно— вдохновспно запѣлъ: «Пресвятая Вогородице 
спаси тсы>!.. Отъ Онуфріевскаго храма мы прош ли, окропляомые 
св. водой, съ образомъ Богоматери вокругь стѣнъ ибители во свя- 
ты я ворота и благоговѣйно, честно св. чудотворная икона бы ла по- 
ставлена на свое мѣсто въ  соборномъ Преображенскомъ храмѣ... Было 
уже 3 ч. дня... Всѣмъ богомольцамъ; ,послѣ сего объявленъ бы лъ 
кратковрсмевный отдыхъ ддя д р д в р ѣ щ ей я  сидч., чхобы по особому 
звону колокола всѣ собнралн<£^на: о б р а ш ій  .д ут*  ;др.естнымъ хо-
ДОІГБ ВЪ ^ .  .Х а р ь К О В Ъ .^ ^ іл і '  TXj ·

ѵ . He щоцт  о т д ы т и ^ .  ^ д  % р а з д ш я  звонъ боль-
ш р о  монастырскаго долокола, ш ы в & ш ш в о ѣ х ъ тр д я о м н и к о в ъ  на 

, с б в ъ ^ б ^ і д ^ ^ ч е л й н р щ ,  ц ь ѣ ,  дшъ все въ  моаа- 
сшрсісой .огра^Ь' вновь намъ
б щ о  такгь скоро р Ы ш а т ь с й  обйт&іьіа; гдѣ д а л ъ  воѣмъ
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та к ъ  было хорошо, гдѣ длл н асъ  совсѣмъ незамѣтно прош ло прове- 
денное нами время... Но однакоже мьт собирались въ  путь, домой... 
Н асъ выш ли ировож ать вся братія обнтели съ  казначеем ъ о. іеро- 
монахомъ Татіономъ в ъ  благолѣпны хъ праздш ічны хъ облаченіяхъ, 
со св. чудотворной икоиой, п» хоругвями и крсстами, прн торже- 
ствснномъ трезвонѣ колоколовчь, н провожалн далско з а  іт іш ы  оби- 
тсли до монастырской часовніг... Ш сствіе в ъ  благоговѣйиомъ и чіш - 
ш»п> норидкѣ направилось въ  г. Хлрьковъ... Развѣвались х о р у га і, 
б л е с г Ш  зилотомъ кресты и облаченія на солнечиы хъ лучахт», тор- 
жгствишіо-всллчсствічіно двигался, возвы ш аясь надъ «сѣмн массами 
народа, ибразъ Христа Спасителя съ благословляющрй дссницей л 
сванп м іем ъ  со словамн: « #  Свѣтъ м ір у »  въ  благоукрашснноагь 
кіотѣ ... Всѣ м асіы  богомольцевъ, чнсло конхъ  у в ю т ш л о с ь  еіце большс 
ліщ ами, сііеціально прибывш ими нзъ Х арькова. представляли чудную 
картину: всѣ они въ  монастырскоиъ лѣсу запаслись золснымн вѣт- 
вяміі II, высоко держ а і іх ъ  въ рукахъ , пррдставляли к ак ъ  бы  еплош- 
ной зеленый садъ... Всю дорогу и на обратномъ путіі пѣиіе не 
умолкало, не прекращ алось... Наоборотъ: оно было тепсрь сіце 
лупш с, еще вдохновеннѣс, ибо всѣ з а  это время ічце лучш с сорга- 
низовались, сплотились, привы кли другь  к ъ  другу и получалось 
пргкраснос, величбствснноо, стройное пѣніе... У монастырской часовни 
ыы простилнсь съ  братіею обители зеины м ъ поклономъ, ирлнося 
глубокѵю сердечную благодарногть з а  молитвы, за  прію тъ и за  до- 
г а в л гп н о е  всѣмъ паломникамъ высокое духовное наслаж дсніе...

Въ ноглѣдній разъ  насъ  осѣнили всѣ хъ  св. чудотворной ико- 
ноіі... Въ иослѣдній разъ  мы земно покліж идись св. образу... Въ 
шимѣдній р азъ  проиѣліі: «П ресвят ая Б огородиц е спаси нась»Λ. 
Мы двинулнсь въ  иуть дальш е сами... Сррди иоля, в ъ  томъ мѣстѣ, 
гдѣ и зъ -за  онуш кн лѣса виднѣются только золотые главы  и кресты 
и> храиовъ скрывш сйея о гь  взоровъ обителп Куряжской, мы сдѣ- 
лали неболыпую остановку... Руководитель паломничеотва свящ ен- 
н и к ъ  о. Нив. Загоровскій произнесъ пастырское слово на тему: 
« Ч ем у н а уч а ет ъ  иасъ прекрасиы й міръ Б о ж ш * % прося лалом ш ь 
ковъ  послѣдній р азъ  взглянуть н а  сіяшідіе главы  и крссты св. 
обнтелц, і іо д ъ  кровомъ которой мы провелк столь дорогіе часы пре- 
бы ван ія  въ  Богѣ ... Чѣыъ все ближе и ближе ыы подходили к ъ  г. 
Х арькову, тѣмъ все большѳ и болыпс возрастало число паломннковъ, 
ибо очень многіѳ и зъ  города выходили к ъ  намъ далеко навсхрѣчу и 
присоединялись к ъ  нам ъ... У Озерянекой деркви ыаломники со 
ш и л и  святы ням и при торж сственноаъ звонѣ колокодовъ были
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истрѣчеиы свшц. o. B. Пономаррвымъ II М. Пстровымъ... По здѣсь 
г .ш ам ъ  шшіимъ ирсдетавіш еь дивныя картішы: положитсльно всѣ 
улііцы и красивые склоны Холодной горы быдц усѣякы  десятками 
тысячъ щ ш діш чнаго городского народа, которыс выіпли встрѣчать 
иалошшковъ... Нто тронуло насъ до глубины душ и... Д у х о в н о —  мы 
ічив иольшс отъ этоП истрѣчи торнсествовали и умилялись... II пѣніе 
паломнпковъ съ многочисленными массами ларода по улицамъ города 
возросло въ днвный, потрясающій волль народной душ и, пробудив- 
шійся въ лучшнхт» и святы хъ своихъ чувствахъ къ  Б огу ... «Съ ш ч г і  
Боіъ, разумѣіітс языцы п покаряйтеся, яко съ нами Боіъ .»—  
виспѣвалн паломники. —  «Слушайте, какъ ди&но запѣла дугаа па- 
уодная»,—  доносились к ъ  наиъ замѣпанія со стороны иптеллигент- 
ныхъ лицъ... II какъ отрадно наиъ было видѣть, что эти самые 
интеллигенты прнсоедшіялись уже къ  намъ и съ нами пѣлн: «Свя- 
шый Боже», «Кресту Твосму поклопясмся, Владыко»І.. О стано- 
вилось всякое движеніе по улицамт» города... Балконы  и кры ш и до- 
мовъ были усѣяиы зрителямн, набожно осѣнявшими себя крестнымъ 
знаменіеиъ... Около 9 час. вечера мы лодошли къ  святымч» вратам ъ 
Покровской обителіі, гдѣ были встрѣчены о. архимандритомъ Іоси- 
фомъ сгь братіею съ хоругвямн и крсстами при торжественномъ трез- 
вонѣ колоколовъ... За  позднимъ времонемъ и чрезвычайно болыіш мъ 
стеченісмъ народа ыы не могли пройти,— какъ было нам ѣчеяо,— в ъ  
ішжній храмъ Покровской обители, гдѣ покоятся честные останки 
иетлѣнио ночивающаго праведника Божія Святителя Мелетія А рхі- 
егшскопа Харьковскаго, чтобы у его гробняцы отслужить панихиду, 
почему панихпда по усопшемъ Святителѣ Мелегіи бы ла при общ е- 
народномъ пѣніи совершена. вреди- болыпрго монастырскаго двора 
всего усѣяннаго народомъ.*. Повлѣ; п а ш ш д а а  ( т щ е н н и к ъ  о. Ник. 
Загорскій пронзнесъ посдѣдаюю щш утствеаную рѣчь к ъ  палом ни- 
камъ н а  слова Пясанія:: «Отче Овфмий/ собл&дмлмъ во имя Твое... 
Kotda-Я  былъ оъ пимм въ мірѣ, Я  собшдалъ ѵаъ. во ш  Твое... 
Е е молш, чтобы Ты сохрапѣлъ ихъ
отг м а к . ^ Ь ш .  Іг7>. І Ы -1 fr&vJhrд о м & ч а д о у к ів б в д ш ъ ' словѣ п а -  
сгырь прооговѣднивъ, прощаясь >№ п а л о ш ч ц р щ  и о ш у ская  и х ъ  с ъ  
ыироиъ дѳмой, ( умолялъ духоввы хъ чцдгь I нв5 разсѣяты среди  суеты  
«іргц. срвда его асвуш еш й ^  собдаш овъ тф рь свфтді&хъ' чувствъ 
ш и ,  богатаго духовнаго ваааса  ж . тРЛ вш м ійф  «  часхой цасхроен- 
нбстягі^Ф Божьей а ш в и ,  ш ш я  < ш  о б о т м щ ^ б д а г о д а р я  п м о м н и ^  

t. чсетву ш  о&втедь Куряжсвуіе^; <Вы тто^бто обйчгц^ въ  м ір ъ ^ в зы в а л ъ -  
; п р о со вѣ д аао кь^васъ  в е зд і r  . вш ду^ всгрѣтир> вурта. ̂ а д а я ,  чи сау -
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шенія, соблазны, зло, которое обильно сѣстъ врагь: о, не погаситс 
же тѣ свѣтлыс огонъки вѣры въ Бога, любвн и надежды, кои те- 
перь горятъ вт» вашихъ чистыхъ сердцахъ, сохранитс себя; раздуйте 
Божіп огоиьки ш> искрометпос пламя и будьтс «свѣтомъ міру и еолью 
землп»... Номнитс слова Господа нашего Іпсуса Христа: «Такъ да 
евѣтитъ свѣтъ вашъ ѵредъ людъми, чтобы они видѣли ваши доб- 
рыя діъла и прославляли Ошца вашего Небесмаго» (Мато. 5, 16)... 
Боть почсму и я, братіс и ссстры, прощаясь съ вами и отнуская 
васъ въ міръ и благословляя васъ, въ ссрдцѣ своемъ пастырскомъ 
нахожу свящеішую потребность отпустить лпшь съ τοίί молитвой 
Госиода нашсго Іисуса Христа, Ііскупнтеля и Спаснтеля, которой 
Онъ молялся за  Своихъ учсннковъ Отцу Нсбссному: «Отче Свтпыѵ/ 
соблюди шъ во кмя Твое... Когда Я. былъ съ нкми въ лгір9ъу Я еоб- 
людалъ яиъ во имя Твов... He моліо, чтобы Ты взялъ ихъ кзъ мірп, 
«о ѵптбы сохранилъ ихъ отъ зла» (Іоан. 17, 11— 15)!..

Благодаря Господа Бога и Прсчистуто Божію Матерь, съ зсм- 
нымъ шшономъ персдъ храмами Божіими обитсли Бокровской, другъ 
съ другомъ прощаясь, палоыиикп стали расходиться по домамч», 
унося въ ссрдцахъ самыя свѣтлыя впечатлѣнія о кезабвенномъ па- 
ломничеетвѣ «ревяителей св. православной вѣры и благочестія изъ 
г. Харькова въ Спасо-ПреображенскѴт Куряжскут обитель*...

«.Благодсірепіе Господу Боіу за неизреченный даръ Его»/... 
(2 Кпрннн. 9, 15)...

Н е в п и т е л / ъ - п а л о м н г ѵ к ъ .

Торжественное врученіе герою Георгіѳвскаго крѳета.

Крсстышинъ слоГ). Крючковъ, ІІзкім. y., Прокофій Свпстуновъ, 
сражавшій<\н на турсцкомъ фроитѣ, за своя подвипі былъ награж- 
денъ ІѴоргіевскимъ крсстоыъ. Награда эта была вручева ему не на 
позиціяхъ, а въ его родномъ еелѣ, куда онъ былъ отлравлеиъ для 
возстановленія здоровья.

Самый актъ врѵченія иаграды былъ обставлснъ свяіценниконъ 
о. Александровымъ весьма торжествснно. ІІо окончаніи литургіи 
(19-го іюля) въ переполнснномъ молящимися храмѣ о. Сергій отслу- 
жилъ иолебствіе о дарованіи побѣды русскому вояпству, затѣмъ югь 
было ироизиесено горячее соотвѣтствующее случаю елово, послѣ κυ- 
тораго земскій начальникъ, лоздравивъ героя, преподнссъ ему вс- 
ликую награду.
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Вптъ ;ιτη ііоиольшос, im трогатсльнос іг умилитсльное торж е- 
ствп, ЗіІКОНЧПВІШТПІ прн родостномъ трсзвонѣ колоколовъ многолѣ- 
тігмъ ііаграздчш ому, иронзвсло и а  прігсутствуіощнхъ, іто словамъ 
«чрвидца, шѵьма сімыюе впечатлѣиіе. ІІзъ  гл азъ  многихъ по- 
тскли ім о зы  нскрпшсй радости, у многихъ была. вы зван а  ж п вая  и 
твердая увѣронность, что «за Царсхп» служба нс нропадаеть».

Послѣдетвія атл, иссомнѣнно, самыя цѣнныя и отрадпыя. Хо- 
чется ду.маті», что въ дѣляхъ поднятія срсди народа живого и твер- 
даго патріотнческаго настроенія послѣдуготт> примѣру о. Алексан- 
дрова и другіс иастырк вт> аналогичны хъ случаяхъ.

ИНОЕПДР^ІДЛЬНЫИ отдълъ.
y j  i f

Святоѳ дѣло.

ІІри женскихъ м о н асш р ях ъ  начинаю тъ вознпкать сельско-хо- 
зяйственныя колоніи для солдатскихъ сирогь. ІІо этому поводѵ. г.
К. Хрянияъ пиш егь въ  «Петроградск. Вѣдом.»:

Въ числѣ мѣръ патріотическихъ и безусловно важ ны хъ вы дви-
нулась новая— учрежденіе сельско-хозяйственныхъ колоній прп мо- 
насты ряхъ для солдатскихъ сиротъ.

Эта мѣра создана женской иииціативой и должна дать зам ѣ ча- 
телъные ревультаты, если только будетъ оказапо ей широкос со- 
дѣйствіе.

Монастырей ѵ насъ множество. Всѣ они надѣлены землями,
в<гѣт они могутъ обзавестись ссльско-хозяйственными колоніями для 
дѣтей сиротъ. Воскресенско-ІІокровскій монастырь, устроившій такую  
кодонію, приглашаетъ чсрсзъ объявленіе интсллигентныхъ ж сніцинъ, 
могущихъ посвятить своіо ж изиь воспитанію дѣтей въ  зтой к о л о н іи ..

И н а  этотъ зовъ отклинутся сотни женщинъ.
Сколько бы нн было такихъ селіекб-хозяйствснны хъ колоній,

^  Лрчщій зш» лавар©тов?ь втврьітъ- въ ^ ц л ах ъ  ^обвр^-проііур^р-
? скаге дома (Литбйный, 62). Вр&ододик Ьаъ вмѣіцаегь до 150 ран&-
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ныхъ вонновъ, находяідихъ здѣсь вниматсльнѣйшій уходъ, ирево- 
сходное лѣчеяіс и самоотверженйыя заботы о матеріальномъ і і х ъ  по- 
ложеніи. В срго  духовенствомъ ІІетрограда и ІТотроградскоГ! епархіи 
открыто свышс 30 лазаретовъ.

По имѣтщимся въ Св. Спнодѣ оффидіалі.нымъ свѣдѣніямъ, п> 
20 іюля 1914 г. гіо 20 февраля 1915 г. бѣлымъ духовенетвомъ 
Росеін открыто 248 лпзарстовъ, іш> которых'1, 236 еодержатпі все- 
дѣло на срсдства свшцснно-служителей ц частыо дсркввй η 12 шн 
лучаюгь пособін отъ монастыргй ц друиіхъ учреждсиій. ІІзъ (кяцаго 
чпсла лазаретивъ іп> 241 имѣются 5698 кроватсй. 0 юшчсствѣ кро- 
ватей въ осталыіыхъ 7 лазаретахъ точныхъ свѣдѣній ие пмѣетоі. 
Натюлыпее к о л ііч і*с тв о  лазаретовъ приходптся на долю Московской 
мптрополіи. Бъ ДІосквѣ содсржатся на средства духовенсгва и цер- 
квей 1 0 2  лазарета, въ общемъ ва 1860 кроватсй. Внѣ Москвы-*т> 
уѣздныхт» городахъ и селахъ Московекой епархіл—64 лазарета на 
855 кроватей.

Р А З Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и З А І Ѣ Т К Й .
■ *

В с е  д л я  а р м і и .

Иасталъ моментъ, когда всѣ и все работаегь на армію, для 
обезпеченія побѣды.

Объедиияются всѣ общественныя органмзаціи: земства, рабочіе, 
фабриканты. профессора. Мобилизуготся спѣшно и серьезно всѣ слои 
общоства.

Нригала очсрсдь мобилизоваться и иамъ, пастырямъ церкви, 
мобилизоваться тслерь жс, а иначе будетъ поздно. Мобилизоваться, 
консчно, не матеріально, такъ какъ самн ис обезпеченные, иы и 
дать ішчсго нс можемъ, а мобилизоваться духивно, и такая мобн- 
лизація, ложалуй, будсгь даже продуктивиѣе иатсріальной. Чсму мы 
'имѣемъ историчоскіе прішѣры (Авр. Палицынъ).

Съ чего же начать?
ІІрвжде всего съ духовнаго окормленія народа. Посмотрите па- 

стырн цсрквіі вокругъ себя и [вы увидите, какъ народъ, дотолѣ 
индифферентный въ дѣлахъ вѣры, тепсрь обрагился всей душеіі къ 
тому, что онъ преждс счнлалъ не нужяымъ, не необходимымъ для 
ссбя: храмы первполяшотся моляіцимися всѣхъ сословій н состояній, 
и не праздное любопытство влечотъ ихъ сюда. нѣтъ: поомотрите на
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іш> кііліліоіфоіілішенііыл фигуры, на взоры устрсмлеиные горѣ, иа 
молнтшчшо шжсниыя руки н невольно вырывастся нзъ дуіші воііль: 
«даіітс жі', даіітс жѵ тічгорь пмъ ѣсть, а иначс будетъ поздно! Пре- 
вратнте зтоть .чаиитшіНсл огонскъ въ плямя вѣры, вѣры въ Всли- 
іпіго, ІІпчшнагп, вѣчно Мнлоесрдаго Боѵа нашсго, Который не по- 
пустнтъ рабовъ своихъ въ напасти н скорби. Вдохнитс, влейте въ 
шіхъ зту вѣру и побѣда надъ злымъ врагомъ обезпечсна!

Вторая неотложная наша мобилизація должна быть иаправлсна 
иротивъ внутренняго врага вѣры, Церкви и государства—разныхъ 
«тктантовъ, а въ особенностн нѣмсцкаго дѣтища —  штундо - бап- 
тнзма. Вѣдь нзвѣстно, что благодаря ссктаптству народъ иочти за- 
былъ вѣру* свонхъ отцовъ, ту вѣру, которой нѣкогда была сильна 
наша матушка Русь. Слѣдствісмъ потсри вѣры явнлись кошмарныя 
убійства, грабежд, буйства, ноиовиновснія родитслямъ, начальству, 
словомъ—законамъ Божсскимъ и чсловѣческнмъ. Тлетворное вліяніе 
сектантства положило свою печать на всѣхъ п вся. А ихъ ученіе: 
«ке воюй, нс кляннсь» не дѣластч* ли въ настояіцую годину сыновъ 
роднны измѣннігками и прсдатслями. Вскормлонный .на нѣмецкія 
деньги ие есть ли онъ пособшікъ и наемннкъ?,н&пихъ враговъ? II 
вотъ на зтого то врага п нужно намъ ополчиться всѣми силаміі, 
тѣмъ болѣс что у нагь такъ много оружія противъ него.

Но опять такц должснъ сказать, что «только въ сдинсніи сила», 
а одинъ ,въ полѣ не воинъ. He оталадывая надолго, на съѣздахъ 
намъ нужно выработать планы борьбы съ сектантскииъ засильсмч». 
Крестные ходы, духовныя миссіи, миссіонерскія бесѣды, проповѣди п 
т. π. вотъ тѣ вопросы, ш-орые дстально должиы разработать наши 
съѣзды.

А посвму, отцы и собратія, давайте соедивииоя для совмѣстной 
дружиой работы. Давайте раабудвдъ.до сердцахъ, нашихъ пасомыхъ 
тогь огояекъ вѣры, который ■ црд^вліящвиъг^йтаатства покрылся 
пепдомт, р^внодушія ко вссму. И увидимъч.мы аавъ этоть огонекъ 
разрастется въ пламя вѣры и да узяаш^ враги- Церкви н государ- 
ства, что руссвій народъ сален^ своей вѣрой и. что не:сектантство, a 
Православіе побѣждало враговъ нашей роднны.

'■ & ‘ ϊΐ.-W -  О м щ :іВ асм лій  Ш гт кановъ.
"  К о н е д ъ  в ^ с а ц к и х ъ  к а н и к у л - і*  1:1

• ' / і  . „ - 'Э* £·* ·· · ЬЩ'· .Опіръаокъ ц& ш съма с$кщ&т*ка. наеѣ&пцвіиаіо Хаѵъкоеъ,
ЛТ ·· · ■*’**. λ * κ ·:φ  ™1· ·4ϊ:· * V .* ''00'

Е ааъ ш о й іх ъ . iwraeacba Д р ееть начертавъ", такъ коаецъ
"Вь , Рязапь. иріѣдешь— ва ;,іяощад бала^ы , ■ оздуда. вах-

. ,А': **;чГ " ' ·? . '-М ·
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нстъ  арбузамп и яблоками. З ап ах ъ  арбузовъ особснно напоми- 
и аетъ  о началѣ занятій . Б ы вало, в ъ  училпщ ѣ счастліш ны сидятъ 
в ъ  столовой, ѣ д ятъ  арбузъ , а  корками бросаются. З а п а х ъ  арбузной 
свѣжсстп разносится по вссй столовой. Да, осснь— милая пора, но 
грустная. Послѣднсс тспло, ясны е днн, іірозрачный воздухъ, длин- 
ные вечора, тем ны я ночи.

В*ь нрежнія врсмена вѣдь учепье пачиналоеь с ъ  9 сентября. 
II во тъ , бывало, н а  Рождество Бигородицы послѣдняя обѣдня. „Ч уж - 
де матеремъ дѣвство", п прощ апье со всѣмъ мнлы.мъ и дорогимъ 
надолго-надолго, до дскабрьскихъ морозовъ п снѣговъ.

Осталась навссгда въ  іш ш тп  одна милая картина. Н а  дьячко- 
вор лош ади (кобы ла бы ла „к у сач ая“ ) подъ зслсной дугой вы ѣхалц 
і і з ъ  села на Рязанскій  трактъ . Иросторно, прозрачны я далп, тепло, 
п ау тш іа  въ  воздухѣ, иодл сж аты я u иусты нны я, только кос-гдѣ зе- 
лсн ѣстъ  псвы копанны й картофсль. П одъѣхалн къ  межсвой ямѣ, к а - 
к ія  бываш тъ в ъ  концѣ рубежей; яма густо заросла травой и кустами 
еж евпкп. Слѣзли съ  т с л ііги  и  сталн искать ягодъ.

Б архатио-сіш ія кисловаты я ягоды. II к ак ъ  вокругъ мило, тихо. 
и к а к ъ  хорошо п ах н егь  оссныо и полемъ! Зачѣыъ ж о ѣ хать?  Вѣдь 
во н ъ , позади привѣтливо бѣлѣетъ наш а дерковь, видны избы, дороги, 
огороды. Ие хочется опять въ  тслѣгу. Н о... это нсвозможко. Никто 
в ъ  мірѣ нс мож стъ этого измѣнить. U миѣ думается, что это чув- 
ствусть лош адь, которая чутко настораж иваетъ уши и строго коснт- 
ся н а  насъ глазом ъ. мНо, милая"!— яокрнкиваетъ дьячекъ. Телѣга 
гремитъ, сѣно пахнехъ деревпей, церковь и  избы удаляю тся, а  го- 
родъ съ цсрквами и доиами, закутаннымн дымомъ, прибдижаются,

Я и  топерь переживаю эти чувства. II, доживая в ъ  деревнѣ 
послѣднюю недѣлю, люблю ходить по іюлю, по рощѣ и  мысдснно 
ііроіцаюсь и съ  травой, и съ деревьями, и съ  полсмъ, и съ межами, 
и съ  облавами. Въ городѣ или совсѣмъ этого нѣтъ, иди это другое.

Нижайшій повдонъ всѣмъ, кто иеия эн аегь  (особенно Вашёму 
восхитительному о. Протодіакону).

31 іюля 1915 г.

БИБЛЮГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ.
I.

Я .  Бамішовъ. „ К ъ  вопросу о борьбЪ с ъ  пьянствомъ**.

Одобренная Святѣйшимъ Синодомъ, к а к ъ  вюгущая бы ть полез- 
ной въ  дѣлѣ паетырской борьбы съ народнымъ пыш ствоыъ, бро- 
ш ю ра Оберъ-Егермейстера ВЫСОЧАЙЩАГО'4 Двора, И. Балаш ова, со-
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гтав д іш  еііи* іп» февралі* мѣсядѣ 19U  года, т. е. задолго сравни- 
тглі.но до олаготвирной нгремѣны въ  иародной ж изни , совершенной 
лапргіцгнігдп», no Діфжавной волѣ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, продажи 
еш іртимхг наіштковъ и радикальнымъ пресѣчсніемъ, тѣмъ сам ьш ъ, 
далыіѣйшаго пагуГшаго дѣйствія опаснѣйшаго крага  народнаго 
здоровья— пьянства. ІІѢтъ сомпѣнія, содержаніе настоящ сй брош юры, 
будь она наішсана иослѣ ВЫСОЧАІІІКАГо У каза, бы ло-бы  в ъ  зн а -  
чительной стсненіт видопзмѣнено, посколысу мы теперь имѣемъ уже 
совершившимся то (ноліюе запрсщсніс продажи водки), что авторъ  
брошкфы считастъ в іш о ж н ь ш ъ  только чрезъ дссять л ѣ гь  упорной, 
послѣдоватсльно и систсматнчески] путемъ разны хъ мѣропріятій 
проводнмой борьбы с г  пркстрастіемъ народа къ потребленію спирт- 
ныхъ нанитковъ. Въ связи съ  этимъ отпадатогь, в ак ъ  уже ненуж - 
ныя, и многія изъ тѣхъ мѣръ данной борьбы, какія  у казы вастъ  г . 
Балаш овъ, тѣмъ болѣс, что важ нѣйш ая изъ таковы хъ— покрытіе 
новыми налогами дснсжнаго недобора, создавасмаго запрсщ еиіемъ 
нродажи сниртныхъ наіш тковъ— уже осущегтвдела на дѣлѣ. .П ри  
всемъ томъ настоящая бропіюра нс тсрястъ своего значсн ія ,— и не 
потоыу тольио, что страстпый призывъ автора к ъ  борьбѣ съ всліг- 
чайш ямъ зломъ народной жизни, звучащій на первы хъ страппцахъ  
этой брошюры, и по сіс врсмя, нссмотря в а  коренную псрсмѣну въ  
этомъ отнощсніи, весьма полезно усдыш ать и продумать еіце очень 
η очень многимъ членамч» русскаго общсства. Брошю ра на тср яегь  
своего практическаго значеиія такж е и въ  томъ ея отдѣлѣ, гдѣ г. 
Балаш овъ даегь сжатый пвречень мѣръ борьбы съ  народнымъ пьян- 
ствомъ. Мы но имѣсит» права быть слишкомъ болыпими оптимистами 
в» взглядѣ на совершпвшійся фактъ оздоровленія русскаго иарода. 
Казснная продажа отравлявшаго народный организмъ яда заире- 
щена, частная— преслѣдуется. По послѣдняя еще не искоронена со- 
веряіеяно. А пока «зелсяому з іі ію »  н с  отрублсна голова до конца,—  
до тѣхъ поръ будутъ и  рабы сго (количество н х ъ  безразлично), бу- 
ду гь  тѣ злокачсствснные наросты н а  т ѣ й "  варода, которые нсобхо- 
димо уничтожать или іш ѣ ч явать . Вааймх же пучемъ? И ѣкоторы я 
указанія въ щ у ъ  о г т щ щ к  ^ .. Валашова,—
указанія, коію р£ія^віатог№ ^ш :і ^ ^ ^ ю ^  'CBoett ж тей кн ой  силы и 
постоянно- м огуп  бьіть « р я п іѣ я ш о д іа  д З Д . Е ъ сожалѣнію, авто- 
ромъ W b iir  мѣрвг прёеѣчеш·—кары
з& ш )р ч е ш ѣ о ,а д  стйуевь ви н а  я е і^ б з в о м ^ ^ й б ^ б о в 'с о т я в іс ,  уси- 

^ т я т  мѣрыг>нашавія за  ^ й б р а іѳ н н й ^  гъ  нетрез-
вбігь вкдѣ, учреяй&ніе·· хЬчШъщ*’ д,ій£ 'ѣ яю и ш ^ о в ъ  Η' Τ;:·ίι. Вссго
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этого, думается нам ъ, недостаточно. Недостаточно преждс всего ііо- 
тому, что при исполнсиіи так и х ъ  мѣръ ирссѣченія вдасть ио необ- 
ходимости будстъ всегда т іѣ т ь д ѣ л о  съ ч астн ы м и  случаяміі п , таким ъ 
образомъ, размѣниватьсн ш» борьбѣ на мелочи. Въ кондѣ  концовъ 
лредставляется фактически нсвозможнымъ держ ать н а  учетѣ каж даго 
алкоголнка н слѣдить за  нимъ узкс im одному тому, что ссгодияш - 
ній трезвы й человѣігь черезъ иѣоколг.ко дней можетъ оказаться , прн 
извѣстны хъ условіяхъ, иьяницей, хотя it нс прнзы чны м ъ. ІІеобхо- 
димы, слѣдоватсльно, мѣры болѣс ш прокія. Іісобходимо не только 
отнягь у народа возможность пользоваться опасиы м ъ ядом ъ, а и 
иріучить его чбходпться безъ  этого яда, устроить народную ж пзнь 
так ъ , чтобы в д ь  этотъ с т « ш  ненуж иымъ, дать иротивоядіе. Возьмемъ 
примитіівііый нримѣръ. Лица, которымъ запрещ ено курить, начи- 
нагогь сосать ледеицы, гры зть орѣхи, сѣмячки и т. π. II это вполнѣ 
сстествсняо: отравлснны й оргаяизм ъ трсбуетъ хотя еамообмана; вмѣсто 
привычной иапиросы нужыо держ ать во рту хотя конфскту. Нѣчто 
иодобное указан о  г. Балаш овы м ъ и примѣнитсльно къ  борьбѣ съ  
отравленіемъ алкоголемъ,— онъ рекомендуетъ поощреніе потребленія 
сах ар а  к  чая . Но этого мало. Мало погому, что корня народнаго 
иьянства затрагиваю тъ не только физіологическую сторону человѣ- 
чсскаго организма, а леж атъ гораздо глубже. И лучигѳе доказателі,- 
ство тому— с л и тк о м ъ  незначитедьный уси ѣхъ  въ  дѣлѣ борьбы съ  
пьянствомъ народны хъ чайны хъ, сухцествующихъ уже давно. Корень 
зл а — въ  народной психикѣ. Г. Балаш овъ, сдзн авая это , рекомендуетъ 
сокращ еніе праздниковъ, к акъ  дней праздны хъ, которые народъ от- 
дастъ. пьянству. Мнѣиіс,— согласиться съ  которымъ слиш комъ трудно. 
He лучш е ди иозаСишіться о томъ, чтобы праздничны й досугъ оста- 
вался прежнимъ, но пользовались имъ нначе? І1 нужно сказать, что 
иозаботиться объ этомъ прямо нсобходимо. Б ъ  настоящ ее время ядъ 
— видка у иарода отнягъ. Но нс дано еіце пока надлсжащ аго про- 
тивоядія, котораго настойчиво требуегь главны м ъ образомъ народнал 
психика. Вѣдь,— грустный, но неосімримый ф акгь: въ  свободную 
минуту даже интсллигснтныс русскіе люди какъ-то  не умѣю гь 
«составить компаніи», отдохнуть въ  задуш евной бесѣдѣ безъ *во- 
дочки», вообще— безъ алкоголя. ІІросгой н арод ъ—тѣм ъ болѣе. Со- 
вершенно уничтожить свободныя ыинуты нользя,— это слиш комъ ІІО- 
нятно; слѣдоватѳльно, необходямо помочь русскому человѣку въ  ра- 
зухшомъ и х ъ  заполненіи. Есля чай— внѣш нее протнвоядіе противъ 
водки, то нуяш о отыскать еще внутреннее* создать для варода тѣ 
разум ны я развлеченія, которыя наполняли бы его праздничный
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досупі, отвлекалн отъ соблазіштслыіаго ж слаиія посидѣть въ  прія- 
тольекомъ кругу (ссли но Иросто въ  кабакѣ) за  «бутылочкой». Іѵъ 
сожалт.ніт. г. Балашовъ въ  даішомъ случаѣ только вскользь упо- 
мянулъ о кинематографахъ, какъ о полезномъ развлечсніи. А мсжду 
тѣмъ такнхъ развлсчсній, умствснно развиваю щ ихъ и  нравствеіш о 
пздоравлнваюшпхъ, можно наііти н ввссти очень много. II иуж но 
внсстн,— иначс народу грозігтъ другое зло, уже теперь мѣстами нро- 
являющссся,— азартная карточная игра. Все это— больные вонросы, 
настоятельно требуюіціо своего разрѣш енія. Но отсутствіе такового 
въ  брошюрѣ г. Балаш ова не составляетъ, консчно, еколько-нибудь 
значительнаго шш уса послѣдней. Ею затронугь вопросъ о внѣш ней 
борьбѣ съ ядоыъ алкоголизма; хорошо и это, так ъ -к ак ъ  здѣсь— ис- 
ходный пунктъ. II ужс по одному этому можпо ж слать всяческаго 
распространеиія данной брошюры,— особенно сроди лицъ, упорствую - 
щихъ въ  томъ безнадсжно-пессимистическомъ взглядѣ , по которому 
«Руси ость всссліе пити,—·не можемъ безъ того бы ти», т. е. не  мо- 
жемъ бороться съ страшнымъ зломъ, не найдемъ средствъ для такой 
борьбы, большс того— не найдемъ въ  ней сочувствія власти по фи- 
нансовымъ соображсніямъ. Ж ивая дѣйствительность слнш комъ ярко 
обнаружила всю несос/гоятельность подобнаго взгляда. Нужно, слѣдо- 
вательно, только заботиться объ укрѣпленіи сознанія этой несостоя- 
тельности въ  общсствѣ и указан іи  срсдствъ для далыіѣйш ей борьбы 
съ  алкоголизыомъ,— средствъ, одинъ вндъ которыхъ и предложенъ 
въ  брошюрѣ г. Балаш ова. и. п,

II.
Ирош. Галахова, 0 рѳлигін. Богословско-философскоеизслѣдованіе. Бъ  
двухъ чаетяхъ. Часть I. 0  ролигіи вообще. Чаеть II. Христіанство.

Цѣна 3 руб. 50 коп.

п Авторъ книги, ио собственному заявленію, имѣетъ въ виду 
дать молодымъ людямъ, иолучающимъ .̂высшее образованіе, ясное 
представленіе о религіи вообще н въ особвнвости о христіанствѣ,—  
ирівестц ветатвен&ую чеіовѣч$свук> м ш ь  къ нризаанію нсобходи- 
л о т  и разуннст^огоаткр^шщых^ ншн&. поль-
зуясь свовад іфвждяші боровдойІЕО-философ(ЖИМй^рудами,. поиѣщен- 
ейшг на стратщахъ духовныхъ.жур&аабвъ^я^овыйъ л оригиналь- 
ншп» нодвившййся .^^осаовсвой.іитературѣ по за-

; ТрОЕуПШ* ВОПРООМГЬ.· Ы '  '“
Въ иервой; гдавѣ^ ш ш і ш щ е й  введеніеітавхорч»'О.предѣляетъ, 

одово должно быть тииное. и есте-
ЙЬ.^···. ...
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ствознаніемъ. в ъ  виду того антагонизм а мсжду ііими, которы й уста- 
новился между ішми особенно въ  послѣднес пятидссятилѣтіс. Р іа  
(Icsidcriii автора возможное соглаш сніе богословія и н ау кп , лри ко- 
торомъ служители науки , воздавая Дарвиново Д арвину, не забу ду гь  
воздать и Божіе Богови. Хрпстіанство должно взять н а  себя иипціа- 
тиву в ъ  дѣлѣ ослаблоніл этой борьбм, призи авш и то , что состав- 
ляетъ  заслугу естеитвознанія (оно даетъ понятіе υ стройностіг міро- 
вой оистемы и мірѣ, к ак ъ  цѣломъ оргаш ізмѣ и проч.). Христіанство 
можстъ сдѣлать это. не покіідая своихъ м етаф изичсскихъ и  догма- 
тичеекихъ нозпцііі; оно въ  правѣ будетъ изкидать. что н научны й догма- 
тнзм ъ съ  полноіі терішмостыо отнесется к ъ  религіозны м ъ д о ш атам ъ . 
Въ слѣдующсй главѣ  авторт» разсм атривасгь мехаіш чсское и внталігстн- 
чвское шш равленіс в ъ  наукѣ , предлагая читателю  научиую  и фило- 
софскуіо кріггику мсханизма. Борьбу мсжду двумя указанны м и на- 
правлеиіями авторъ  признаетъ момелтомъ благоиріятнымть для рс- 
л іігіи , нбо въ виталлзм ѣ находитъ для себя сильнаго сторонннка, 
хотя различіе методовъ пріобрѣтенія религіознаго и н аучнаго  зиан ія 
н не даетъ надежды н а  объсдинеиіе н ауки  и рслигіи въ  высш смъ 
синтезѣ. Т акая надежда возлагаотся и а  прагм атизм ъ , который дѣ- 
л а е гь  яопы тку примиренія и х ъ  безъ наруш енія правъ  той и другой* 
Авторъ останавливаетъ свое исключительное вниманіс далѣе (гл. III) 
н а  самонъ ярком ъ представитслѣ прагм атизм а В. Джсмсѣ и  знако- 
митъ чятателя съ  его философскими и психологическими воззрѣніями, 
поскольку иослѣдними опредѣляются сго отнош снія к ъ  религіи. Бо- 
елѣдній выводъ прагматизма вндитъ В. Джемсъ въ  том ъ, что религія 
оиравдывается ея плодами. что видно и зъ  разсмотрѣнія различны хъ 
добродѣтслсй святы хъ, „составляю іцихъ великую  творчсскую  силу 
зал о гъ  прскраснаго еоціальнаго будущ аго“ . Чтобы примирить рели- 
гію  съ  иаукоіо, преимущество которой н а  сторонѣ метода (эмгшри- 
чсскаго), каким ъ оиа пользустся, Джемсъ лрпм ѣняетъ змпирическій 
методъ къ различны мъ обиаруж енілмъ релнгіознаго  чѵвства, которыя 
составляю тъ самостоятельный разрядъ въ  психической ж изнн чоло- 
вѣка. Джсмсъ приходигь к ъ  тому заклю ченію , что религія не лвлястся 
пережиткомъ прош лаго, а напротивъ л а у к а  н религія соверш енно 
равноправны я явлсиія человѣческаго духа. У казавш и положительную  
сторону прагматнзма Джемса, авторъ отмѣчаетъ и отрицательную : 
крайній субъективнзмъ въ дѣлѣ вѣры н униж еніе релнгіи , оцѣни- 
ваемой съ точки зрѣ н ія  ея  полезкости. Э тотъ отдѣлъ труда о. Г ала- 
х ова  производитъ вполнѣ хорош ее впечатлѣніе и , внутрсннею  своею 
стороною и внѣш яею . Во второмъѵ отдѣлѣ рѣш аю тся вопросы о суіц-
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пости рімигш. какч» явлеиія чіѵіовѣчсской жизни безусловно необхо- 
лимаго II законнаго. іііірсдѣллшщаго цѣль и разумность человѣчсскоП 
ж іш и , о тччніщшігти рм и гіи  по свндѣтсльству учены хъ ή  археоло- 
пічмчш хъ п налічжтологическпхъ данныхъ, о происхожденш  ея, 
< гі|ш чсмъ д ііл атч і разборъ разлпчиы хъ мсханическихъ тсорій отно- 
сіітолыю прішсхожденія релпгіи), о происхождсніи ітдеи о Бож сствѣ, 
кякъ высочайшей ліш ш сти; разсматривастся ученіе К анта объ обра- 
лованін въ чсловѣкѣ идои Божеетва, Дскарта —  о врожденности 
ятий идеи н т. л. Говоря о характс]іѣ первобытной религіп, авторъ 
соглашастся съ мнѣнісмъ М. Мюллера, ио которому .у  сам ы хъ дрсв- 
инхъ народовъ нс было ни настоящ аго едпнобожія, ші настояіцаго 
многобожія. Божествсннос единство не столько мыслилось, сколько 
чуветвовалось. Днкарь чувствовалъ одннство божественнаго начала, 
но какъ только дѣлалъ попытки объсктивировать свое чувство, рели- 
гіозное состояніе сго распадалось, лолудалось прсдставленіс о небѣ, 
землѣ, свѣтѣ. солнцѣ. какъ  объ о тд ѣ л ь ш х ъ  бож ественны хъ силахъ 
II каждой приписывалъ евойства верховиаго божества. Затѣм ъ идетъ 
рѣчь объ отношснін Божсства къ міру и дѣлается критическал оцѣнка 
деистнческаго л пантеистичоскаго міропониманія въ  научно-философ- 
ской эволюціонной теоріи и указы ваю тся препмуіцсства тслстическаго 
міровоззрѣнія предъ гіантеистпчосвимъ. —  Въ третьсмъ отдѣлѣ первой 
частн труда даются общія и краткія свѣдѣнія и зъ  исторіи рслигіш  
о рслнгіяхъ Ассиро-Вавилонской. Египетской. Китайской, Индусской, 
Зориастровой, Греворимской п Магометанской и указы вается смыслъ 
религіозной нсторіи язы чества въ подготов.ченіи человѣчества к ъ  при- 
нятію искупленія, совершеннаго Богочсловѣкомъ, ибо «Всѣхъ Б о гъ , 
по Апостолу, завлю чилъ въ  нспослушаиіи, чтобы всѣхъ понлловать» 
(Рим. XI, 32).

Вторая часть (1—285 стр.), такъ жс, какъ и первая, состоитъ 
нзъ трехъ отдѣловъ. Въ первомъ раскрываются психолигическія л 
мбтафвзическія основы хрнстіанства, при чемъ исключительное вни- 
наніе удѣляется ндеѣ Логоса въ языческой философіи и въ ученіи 
св. an. Іоанна Богослова. Особенао интервбна для читатсля IV  глава 
етого отдѣда, гдѣ авторъ дукаетъ Ьріотвгрвіть тайнупредвѣчнаго рожденія 
Логоса путемъ ливгаистесіяоа ш бражеяій; ясходя лзо> той мыслн, 
что русскія слова раж дашь f  > познавйть по- гречесш имѣютъ 
«ходяое, значеще, такь вавъ ірбчвсійя ідова γϊ^νώσχω'и : γεννάω про- 

' к с х р д т  огь обадго доршг y e f c ^ o p i i1 отдѣлъ ^содержитъ историче- 
екія осюшы хриг.тіанства, БдѢоб1 автор^ говоритъ объ ишючитель- 

* ивѵь характсрѣ іудсйской вФры, » йяйрь рблшчн ctfporo »монотеистиче-
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сь*оП. и к|штичсскіі разбирастъ возраж енія нротивъ  дрсвняго іудейскаго 
монотеизма, затѣ м ъ раскры ваетъ три всликихъ іід с и  Бетхозавѣтной 
релнгіи: творинія, грѣхопадсиія и нскупденія. Б ъ  тротьемъ отдѣлѣ 
разсматривастся искуплсніе, к ак ъ  ф ак гь , соверш ивш ійся чрсзъ  под- 
іш гь  вссіі земной ж изнп Сласитсля, и смы слъ. заклю чаю щ ійся в ъ  
учснін объ искуплс-ніи; говорится объ отношеніи Христа, к а к ъ  Учи- 
тсля нравствснности, к ъ  морали ф арисссвъ, о тѣсной связи между. 
дигматіічсскимъ п иравствениымъ ученіемъ хрнстіанской рслнгііі 
II т. п „  пзображ астся Божествеиный характсрх  Личности I. Хрнста,- 
идсгь  рѣчь о Царствѣ Божіемъ и Церкви. осітованной Христомъ, и 
і і х ъ  взанмиомъ отношсніи, о консчпы хъ судьбахъ  Ц арства Бож ія и 
Церкші, о необхидимостп страданія и смерти для спасснія людей и 
раскры ваетъ истинны й смыслъ, заключаюіцШ ся в ъ  понятін «спасеніе». 
В ъ двухъ  послѣднихъ главахі) авторъ изображ астъ ж и за ь  будуш аго 
вѣ ка, прн чемъ говорнгз> о смерти, воскресеніи іі будуіцей учас-ти 
людсй граведн ы хъ  п грѣш н ы хъ .

Изъ приведеннаго содержапія кннги вігдно, к ак ъ  оио богато и 
разностороине. Этимъ оостоятельствомъ, вѣроятно, нуж но объяснить 
и  ту  нсопредѣленность, которая заклю чаетея в ъ  самомъ ея ианме- 
нованіи: «0 религіи». Авторъ добросовѣстно использовалъ тотъ бого- 
•словскій м атеріалъ, который находился в ъ  его распоряж сніи и его 
кн и га  д аегь  возможность оріентироваться читатслю  въ весьм а важ ны хъ 
религіозно-философскихъ вопросахъ, касаю щ ихся религіи. Авторъ ие 
претендуетъ '  н а  совершснную оригинальность и самостоятельность 
своего  труда, что по наш ему ияѣиію , ничуть не роняетъ  его п ракти - 
ческой цѣнности. Онъ часто цитируетъ учены е труды  П аскаля, В. 
Джемса, Несмѣлова, ГСудрявцсва-ІІлатонова, Ф лоренскаго, Тарѣева, 
■С. Глаголсва, А. Ввсденскаго, В. Соловьева и нѣкоторы хъ другихъ  
мыслителсй и философовъ. Б ъ  нѣкоторы хъ случаяхъ , правда, онъ  
лроявляетъ  свого учсную самостоятельность, ирсдлагая свои собствен- 
ны е взгляды u суждснія взам ѣ яъ  тѣхть которые вы сказы вались и 
вы сказы ваю тся наш ими видными богословамя, напримѣръ, по вопросу 
о чудѣ, ο Царствѣ Божіемъ и Д еркви н др., но иногда дѣлаетъ  это, 
думается н а н ъ ,б е зъ  особенной н ад о б н о ги . Рѣчь о. Галахова не всегда 
достаточно ясна н опредѣлснна (см., напр., послѣднія гл авы ), н грѣ- 
іпнтъ часто излиш нимъ многословіемъ. У казан ны е дефекты  нс 
ли ш аю гь , конечно, книгу ея цѣнности и она  можстъ по праву  зан ять  
видноѳ мѣсто въ  наш ой богословской литературѣ.

К.
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объ л е у к у п  по ш т  вошію

1) Краткій нурсъ праоосласно-хрнстіаксиаге оѣро- и нравоучен ія  (ка- 
тихизигъ). Харьковъ 1914 і\, стр. VUH-131, ц. 50 к.

См. О ннодом ъ д о п у іц е н а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н . п о с о б ія  и о  к а т и х и -  
:ш<*ѵ д л я  д у х .-уч еб . з а в е д е н ій  (ІІѳ р к . В ѣ д . 1915 г . 9г ь  6 ію н я ) .

2) Курсъ іір.-хр. вѣроученія д л я  V II  к л . г и м н а з ій ,  и з д .  3 -е  1914 г., 
<·τρ., 175, ц. 75 к. ^

Учсбн. Комитстомъ при Св. Сиподѣ киига въ первомъ изданш  
допуіцеііа ьъ  бнбліотоки среднихъ учеб. заведеній (Приходекій Ли- 
гтокъ Лі* 14—1W15 r.).

ІІр о ф ессо р ъ , Π μ ο τ . Η. С т с л д е ц к ій  в ъ  Л? 37 „ Ц е р к . В ѣ д .м з а  1913 г. 
о і іе р в о м ъ  и зд а н іи  к н и ги  п и ш е т ъ  м с ж д у  п р о ч и м ъ : „ К у р с ъ  с в я щ . 
II. Л ш іе к а г о  в ы д ѣ л я е т с я  ш гь  р я д а  д р у г и х ъ  у ч о б н и к о в ъ , к а к ъ  т р у д ъ ,  
въ  к о то р о м ъ  си о е о б н о е т ь  о б о б щ ен ія , то н к ій  а н а л и з ъ ,  л о г и ч е с к а я  точ - 
н о еть  и  е т р о га я  п о е л ѣ д о в а т е л ы іо с т ь  в ы в о д о в ъ  о ч а с т л и в о  с о с д и -  
н я ю т с я  е ъ  к р а т к о е т ы о , проетотого , в ы р а з и т е л ь н о с т ію  и  л а ж о  и н о г д а  
(стр . 114) х у д о ж с с т в е н н о е т ь ю  и зл о ж с ш я .

В ъ  сб о р іш кѣ  п р о гр а м м ъ  по  3 . Б .  с р . у ч с б . з а в е д о в ій  Μ . II. П р. 
ирот. В. Б о х те р и в а  н а н б о л ѣ о  у и о т р е б и т е л ы ш м и  р у к о в о д с т в а м и  д л я  
7—н к л а с с о в ъ  п о казан ы :.... б) К у р е ъ  п р .-хр . в ѣ р о у ч е н ія  и  К у р с ъ  
нр.-хр. н р аво у ч о іГ я  с в я щ . Н. Л ш гс к а го . Ж . „ З п к о н о у ч и т е л ь “ п р и во - 
д и г ь  е и р а в к у  об ъ  э т о м ъ , о т в ѣ ч а я  im  в о п р о с ъ  о д н о го  з а к о н о у ч и т е л я :  
Л Іо  к а к и м ъ  у ч е б н н к а м ъ , р а з р ѣ ш е н н ы м ъ  м . И. П р ., л у ч ш е  в с е г о  про- 
х в д и т ь  в ѣ р о у ч е и іе  и  н р а в о у ч е и іе  в ъ  7—8  к л а с с а х ъ  г и м п а з ій ? "

(« 3 —л ь"  Λ» 4G, 15 м а р т а  1915 г.).
ІІодобиыо отзывы покіѣідены во многихъ другихъ періодичо- 

скнхъ изданіяхъ.
3) Нурсъ пр.-хр. нравоученія д л я  V III кл . г и м н а з ій ,  и з д .  2 -е  1914 г., 

стр . 175. ц. 75 к.
Учеб. Комитетомъ при Св. Синодѣ книга въ первомъ изданіи 

допущічіа въ библіотеки среднихъ учеб. заводеиій (Церк. Вѣд. 1915 г.

П о п овод у  зт о й  к ш іг и  П р о ф с с о о р ъ  М оск. д . а к а д е м іи  и  з а к о н о -  
у ч и т е л ь  2-й М оек. г и м н а з іи  с в я щ о н н и к ъ  В. Н. О т р а х о в ъ  в ъ  п и о ь м ѣ  
к ъ  а в т о р у  гп во р к тъ : „Я  п о л о ж и т с л ь н о  в ъ  в о е т о р г ѣ  о т ъ  В а ш и х ъ  у ч е б -  
іш ковъ : т а к ъ  онн  к р а т к и  и т о ч н ы  в ъ  о п р е д ѣ л е н ія х ъ , и р о с т ы , л е г к и  
н и н о г д а  прям о х у д о ж о с т в е н н ы  гхо и зл о ж е н ію .... Л и ч н о  в ъ  у с п ѣ х ѣ  
В а ш и х ъ  к н и гъ  н и с к о л ь к о  и е  с о м н ѣ в а ю с ь * . (П и с ь м о  о т ъ  14 с е и т . 1914 r.).

4) Учебиое руководство no Закону Бож ію  д л я  Ѵ ІІ к л . р е а л ь н ы х ъ  ѵ чи - 
л и іц ъ  (вѣ р о у ч е п іо  и  и р а в о у ч е н іе ) . Х а р ь к о в ъ . 1915 г ., с т р . 204, ц. 1*р.

Книга напечатанапоблагословенію Члена Св. Синода, Высоко- 
нрсосвящениаго Антонія, Архіѳцископа Харьковекаго.

5) Священная ястор ія  Ввтхаго  З ав ѣ та . дарьковъ, 1915 г., ц . 45 к.
6) Свящѳнная истор ія  Новаго Завѣта . Харьковъ, 1915 г., ц. 45  к.
П р и  е о с т а в л е в іи  д в у х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  у ч о б н и к о в ъ , а в т о р ъ  и м ѣ л ъ

в ъ  в н д у  и зл о ж и т ь  м а т е р іа л ъ ,  у к а з а н н ы й  п р о гр а м м о й , я з ы к о м ъ  в о з -  
м ож но б о л ѣ е  п р о е т ы м ъ , п о н я т н ы м ъ  д л я  д ѣ т е й , и з б ѣ г а я  р а с т я н ѵ т о с т н  
ИЗЛИШНЯГО НагрОМОЖДеНІЯ СОбСТВеННЫХЪ ИМеНЪ. Ш ѵ о к я а  «тлг.лг.^лггпи'

для Средннхъ учеб. заведен ін и вы сш нхъ качальны хъ  учнлнщъ,
npomnepest Н. Липскаго.

Выписывать всѣ поименованные .учебвики можио отт, 
ныхъ магазвновъ ЛІ. Время" и др.



Ж урналъ „В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “  нздается с ъ  1884 года; за  первые 
двадцать лѣ тъ  въ журналѣ помѣщены были, меж ду прочимъ сл ѣ -

дуюідія статьн:

Произведбнія Высокотірѳосвяідѳпяаго Амвроеія, Архіѳоископа Харь- 
ковскаго, кавъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ < туж дѳн ія . отъ Цоркви на- 
пгѳго образованнаго обідесява*, „0  рвлнгіозномъ сектан.тствѢ въ нашѳмъ 
образованноігь обществѣ", кромѣ того, п&стнгрскія воззвайія н увѣщанія 
правоолавнымъ христіанамъ ларьковской епархін, слова- и рѣчи на раяные 
олучаи и проч. Проиаведенія Вьхсокопреосвятцѳннаго Арсенія, Архіеписвопа 

'Харьковскаго, кахъ-то: бесѣды, слова н рѣчи на разныо ваучая й  проъ  
ГГроизвлденія друтихъ нилателей, какъ-то: иПотербургс-кій ттбріодг пропо- 
вѣднячвоЕОй дъятельности Филарета, мнтроп. мосвовмсаго'*, «МосковсжіЙ 
пѳрюдъ проповѣднячесБой дѣятольности его же*\ Проф. И. Корсуяскаго.—* 
яРелЕГіозно-нравственноѳ развктіе Имхівратора Александра і-го и идвя овя- 
щѳнпаго сслоза*. Проф. В. Надлбра.—« Архіепискоггъ Инновентій Ворисовъ* 
БІографическІЙ очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—«ГТротостантская мысзь о ово- 
бодномъ н нѳзависимомъ тіоннманіи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Исто- 
мяна).—Многія статьи о. Вдадкміра Гбтте въ  первводѣ съ фратщузскаго- 
явыка на русскій, въ числѣ кокхъ помѣщено „Изяожбнів учѳгая каволячѳ- 
окой православной Церкви, съ указашеыъ раеноотей, которыя усматрива- 
ютоя; въ друГЕхъ церквахъ хрвотіаксЕнхъ*.—рГрафъ Лввъ· Николаевичъ 
ТоДстой*. Критйчвсвій разборъ ТЕроф. М. 0сгроумоват--’н0бразовавньів евреи 
въ  сволгь отношвніюсъ къ хри<ѵпан(ѵгвум. Т. Отоянова (К* ИатохганаЛ,*—„Ва- 
падная средневѣковая миспш а н отяошвяіе ея  кт> католичеству". Йотори- 
Черкое шслѣдоваапё A« Вертѳловскаго.—„ймѣютъ-лн канодачеокія нлг обхде- 
пра&рввд основанія п р гт я эа т я  мірянъ на уиравлевіе церковнъши имущѳ- 
стваын#? ~ В . Йовааввскато,—„Ооновкыя вадачи яаліѳй народш й школы“. 
ІС. Истоинна,—„Н ринцтш  гоеударотвеннаго и  цѳрвовнаго прайа". Проф. 
М. 0  строумова.—*Савременная аполопя талы уда и  тадмудистовъ*. Т. Отоя- 
нова (К. лстомнна).— „Твософичоское общество и  оовремѳшсая твбсофія- . 
Н. Гл убоковокаго.—яОчѳркгь пр&вославнаго цѳрковнаго права*. Проф. Н . 
Остроумовач—Д удож ѳотвѳйянй  натуралтэмъ въ абластя бнблѳйскигь по- 
вѣотвовашй“. Т. Стоянова (К. Истомяна).-^„Нагорнай прош>вѣдьв. Свящ. 
Т. Вуткевича»~„0 олавянсвоиъ Вогоолузаетн, н а  8ап адѣ й. К. Йстомнна.*— 
. 0  правоолаваой и протестантсхой продовѣдш ческой шшровивадіи**. R. 
Иотомина.—Дльтраыонтавтевоѳ двнженіе въ ХІХ отодѣтін до Ватвканекаго 
ообора (1869—70 пг.) включительно". Свящ. Т, Арсеньева.—^йсторнчеОкШ 
очеркъ едиыовѣрія*. П. Смтфнова.—,8лго* ого сущпость и проиохожданіе* 
Проф.—to o t . Т. И. Буткввича,— яОбращвнів Савлаи „Евадгвдіо- св.Апо<угола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго.—^Освовноѳ шін Апологотичесхоа Богосдо- 
віа". Проф.—ирот. т .  И. Бѵт&евича.—Отатьл о б г  антихрнстѣ. Проф. А, Д  
Бѣляѳва.—-Кнйга Р уѳь “. Праосвященнаго Иннокѳатія, (бъшшаго Эгзарха  
Груаів);—Д одигія , оя сущность іа: гіроясхождбаів*, ІГроф.—ирот. Т. Л  Б іуь  
кѳвниа,—.Нотественноѳ Вогопознаніе*, Проф. C. С. Глагояова.—«Филосо- 
фія монвзяа". Л р о ф ^ п р о т . Т. Буткввича.—„Матерія, д у х ъ  я  внѳргія, каіьъ 
яаЗДиь объекгнвнаго бьшя^. Проф, Г. Струве.—*Д р а тк  віочеркъ основяьххъ 

• нйЧадъ ‘фи^осЬфІй*. Проф. IL І і  Лш тцваго.—п8аковъ причнвноотй**. Проф. 
А. Ии-Введеясяйго.— .Учеш е о Святой Тр<шцѣ въ новѣишвй идеалвстиче- 
ской фшіооофія*.—Щ оф . ТІ IT, Ооколова,—„Очеіжь современяой фравдуз- 
ояой фшгософщ“. Проф. A. К  Введѳнскаго.—„Очвркъ иоторін фндософіи“ 
Н, Н, Ограхова.—Этика и  ралвгія въ средѣ налівй кнтеллягѳицш в учаздейся 
малодежи-. Проф. А . Ш ктова^-^П сихологйчееюв очаркя*. Проф. В. А, 
Сногирбва,—Чтѳшѳ πσ хосиодогіи. Проф. Б. Д . Еудрявдева,—я8аіконъ йшзвй“. 
Проф. Мечникова. Д -ра Ж  Гдубовавскаро.

А  также въ ж урнадѣ ггоыѣщаеѵы б ш й  переводы философскюсъ про- 
изведѳній Севеви, Лейбннда> Кавта, Каро, Жшав, Фульв и  мяогюгь дрѵ- 
г и г б  фнлооофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
с в ъ д ъ н ія  ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИНОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы дицт», доставляшцихъ въ редаждію «Вѣра ж Разумъ» щ ц  
сочіпіенія, должны быть точно обозначаеиы, а равно и іѣ  условія, на ко- 
торыхъ право лсчатанія нолучаемыхъ редавдіеш литературныхъ произве- 
депій можегь бьггь ей устуішво-

Обратнал отсылва рувописей по почтѣ производится лишь ио ігред- 
варитаьной уплатѣ редакціи издоржекъ деяьгами лли маркааш.

Значительяыя измѣненія и сокращснія въ т т ь я г ь  нршводятся ио 
соглашеяію сгь авторани.

ЗКалоба на нелолучше какой-либо княжки жураада вренровождавтся 
въ іщавцію св обозначсніемъ палсчатаянаго на адресѣ нумера и съ  гтрн- 
ложеніѳиъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о тот7 что 
канжка журнала дѣйстввмьно т была пелучеиа конторою. Жалобу на 
неітлучете кшй-яибо внишш журнала просвиъ ваявдаь редавціи не 
по&жа, какъ до кеш ш н мѣсяца со вреиб&к выхода шшш въ св&п.·

0 яереяѣнѣ .адроса редащія извѣщаѳтся своевремояяо, яри чът сдѣ- 
дустъ обозначать, папечатанный въ прѳжноиъ адресѣ, нумеръ; за яеремѣну 
здрееа уялачаваетей 30 кои.

Посылян, ішсьиа, де-иьги я вообще всявѵю к&рр^шондондш) р&дакдія 
яроеетъ вышлать по оѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ  эданіе 
Харьновсиой Духовной Семинарін, въ рѳдакцію журнала „В ѣ р а  ц 
Равушъ".

Койтора редашіДл отврьіта ежедневно o n  8-ми до 3-та часовъ öo 
полудиц; въ это-же время возможш и лнчяьш объясиенія no дѣламъ 
редакцін.

Редакція считаетг иеобходимымъ ъредуѵфвдитъ гл . своихъ под-
пиечтеовъ, чпгойы от  до конт  каждой четверти гада не пёрвѣлѳтаж  
сеоихъ киижекг ж уркала, ъіахъ кйкъ при оконцанЫ к&х&Ьй 'члтвсртщ 
съ от оылкт  поелѣдней юниЫскиу ѣмъ будут і ш омш ы для каоюдой ча- 
еыы ярурш ха особш т яаенъ&  лиепт , еь точнъШ  о&оыаченшгь <тіа- 
тей н  стратцъ, ' '^ЛѴѴ·'''

:·/.· .ѵ  ·'.···
ООюшяеаія оданъ. рааъ

- ѵѵ;Ѵ і Л . · ·- -' v.'-. і >,.· I.'.·';:- . -
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